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Олеся Жданович 


Кочовики Степу і Візантійська імперія 


у ТУ-УІст. 
(на основі свідчень візантійських 
авторів) 


У статті на основі свідчень рінньовізантійських авторів (Амміана 
Марцелліна, Пріска Панійського, Прокопія Кесарійського, Агафія Міри- 
нейського, Менандра Протектора) досліджуються відносини кочових 
народів Євразійського Степу -- гунів, тюрків, аварів з візантійцями. 
Висвітлюються особливості сприйняття варварів у координатах 
візантійського світогляду. Зібрані разом окремі свідчення про зовнішній 
вигляд, звичаї, обряди та спосіб життя кочовиків, їх взаємини з 
Візантійською імперією, починаючи з появи на її теренах орд гунів 
наприкінці ТИ ст. і до дипломатичних стосунків з першою степовою 
імперією Великим Тюркським каганатом у ИУЇ ст., з'ясована зацікав- 
леність обох сторін та простежена динаміка й еволюція цих відносин. 

Ключові слова: гуни, ромеї, тюрки, авари, степова імперія, Великий 
Тюркський каганат, кочовики. 


В статье на основе свидетельств ранневизантийских авторов 
исследуются отношения кочевьх народов Евразийской Степи -- гуннов, 
аваров, тюрков с византийцами. Отображаютася особенности восприя- 
тия варваров в координатах византийского мировоззрения. Представ- 
лень: отдельнье свидетельства из разньх источников о внешнем виде, 
обрядах и обьічаях, образе жизни кочевников. Рассмотрень их связи с 
Византийской империей от появления на ее территориях орд гуннов в 
конце ІУ в. до дипломатических отношений с первой степной империєй -- 
Великим Тюркским каганатом в УТ в. 

Ключевие слова: гуннь, ромей, тюрки, аварь, степная империя, 
Великий Тюркский каганат, кочевники. 


Оп ше Базіз о єуйепсе Кагіу Вугапіїпе айітотз іпуезпеатей геайоп5 
Беїуееп потаайз ої Пе Китазіап 5іерре апа їе Вугапіїпез. НієйПеЛіз те 
Іеаїимгез оГ рексеріїоп БагРагіате іп Іегт5 о, Те Вузапіїпе уотій. 

Кеутопаія: Нип5, Котап5, ТикК5, Ауаг5, етріте о) те зіерре, їе Стеаї 
Тиккіс Кпапате, Ше потааз. 


14 ЖДАНОВИЧ ОЛЕСЯ 


ізантійська імперія періоду раннього середньовіччя мала активні 

міжнародні зв'язки: від вже традиційно непростих відносин з 

Граном до нестабільної політики стосовно варварських племен 
заходу. Питанням взаємин Візантійської імперії з варварами, у тому числі й 
слов'янами, приділялось багато уваги у світовій та вітчизняній історіографії. 
Варто згадати праці Д. Абрамова", С. Алексєєва", О. Каждана і Г. Літавріна", 
3. Удальцової, Дж. Б'юрі тощо. Проте, незважаючи на актуальність і ак- 
тивну розробку окреслених питань в історіографії, дослідники не так активно 
звертають свою увагу на проблеми взаємин візантійців з кочовими народами 
Великого Степу. Особливо це стосується вітчизняних сучасних дослідників. 
Зокрема, показовим є те, що, наприклад, одне з найяскравіших і важливих 
джерел для дослідження візантійсько-тюркських стосунків - - твір Менандра 
Протектора -- існує у єдиному перекладі російською мовою, зробленому у 
ХІХ ст. «любителем древностей» С. Дестунісом?. А українською мовою він 
ще взагалі не був перекладений до цього часу. 

Переклади окремих фрагментів, що стосуються історії слов'ян, були 
зроблені сучасними російськими дослідниками С. Тохтасьєвим та І. Левін- 
ською". Але повного перекладу твору Менандра з грунтовними науковими 
коментарями досі, на жаль, немає навіть у наших російських колег. Хоча для 
розвитку української науки доступ до спадщини ранньовізантійських авторів 
є важливим з огляду на те, що свідчення, які містяться в їх творах, події, 
описані давніми істориками, дуже часто стосуються територій нашої дер- 
жави. Великий Степ і міжцивілізаційні процеси, які протікали на цьому 
географічному ареалі, є невід'ємною частиною нашої історії. 

Мета пропонованої розвідки полягає у дослідженні сприйняття степових 
варварів візантійцями. При цьому увагу зосереджено на грекомовних працях 
візантійських істориків ГУ-УЇ ст., таких, як Пріск Панійський, Агафій Міри- 
нейський, Прокопій Кесарійський, Менандр Протектор, а також латино- 
мовного Амміана Марцелліна. Дані джерела містять відомості про гунів, 


" Абрамов Д.М. Византия и се севернье соседи І-МШ вв.: Очерки. - - Ч. 1. -- М., 
2002. 

? Длексеев С.В. Славянская Европа У-УІ вв. - - М., 2008. 

З Каждан А.П., Литаврин Г.Г, Очерки истории Византий и Южньх славян. - - М., 
1958. 

З Удальцова 3.В. Италия и Византия в УІ в. -- М., 1959; Удальцова 3.В. Политика 
Византийского правительства в Северной Африке при Юстиниане // ВВ. - - МІ.-- 1953. 
С.88-112. 

7 Вигу /.В. А Нізіогу ої ре І.аїег Вотап Етріге Їтоті Агтсадіця іо Шепе (395-800). -- 
І опдоп, 1889. 

9 Византийскиє историки Дексипп, Звнапий, Олимпиодор, Малх, Петр Патриций, 
Менандр, Кандид, Ноннос и Феофан Византиєец, переведеннье с греческого Спиридоном 
Дестунисом. -- СПб., 1860. 

7 Менандр Протектор. (И.А. Левинская, С.Р. Тохтасьев) // Свод древнейших пись- 
менньгх известий о славянах. - - Том І (І-УІ вв.). -- М., 1994. -- С. 311-356. 
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тюрків, аварів так, як вони сприймалися в традиції римсько-ромейського 
світогляду, для якого було характерним несприйняття «дивних» та навіть 
жахливих, як для «цивілізованого» візантійця, звичаїв і обрядів. 

Більшість описів грунтується на свідченнях посольських місій до кочо- 
вих держав. Так, наприклад, Пріск Панійський сам брав участь в посольстві 
до Атілли, бачив все на власні очі, тож міг як очевидець максимально 
правдиво написати про гунів. Менандр Протектор писав свою «Історію», 
базуючись на звітах, а, можливо, й на особистих розповідях учасників 
посольств. Однак тут криється інша небезпека - - суб'єктивність сприйняття 
респондентом баченого. Це стосується практично всіх візантійських авторів, 
котрі описували варварів-кочовиків. Але стосовно політичних аспектів ві- 
зантійського-варварських відносин, то тут, звичайно, відкинувши інтерпре- 
тацію автора та його аналіз тих подій, можна не сумніватись у правдивості й 
об'єктивності фактів. 

Ми поставили перед собою завдання зібрати разом окремі свідчення про 
кочових варварів та їх взаємини з Візантійською імперією, починаючи з 
появи на її теренах орд гунів наприкінці ГУ ст. і до дипломатичних стосунків 
з Великим Тюркським каганатом У ст., і на їх основі простежити динаміку 
та еволюцію цих відносин, знайти спільний фактор та інтерес, що керував 
обома сторонами на різних етапах. 

Отже, завдяки джерелам, котрі дійшли до нас як мовою оригіналу, так ів 
перекладах європейськими мовами, оздоблених грунтовними коментарями, 
ми маємо змогу проаналізувати взаємини ромеїв з кочовими тюркомовними 
народами в ранній період візантійської історії. 

На теренах колишнього Радянського Союзу 1 в сучасній Росії та Україні 
проблемами походження 1 розвитку кочовиків займались такі дослідники, як 
М. Арістов', М. Артамонов", В. Бартольд!?, А. Бернштам", О. Гаркавець"», 
І, Засецька?, С. Кляшторний, Д. Савінов'?, Б. Літвінський"?, Н. Пігулевська"?, 


У Аристов Н.А. Заметки об зтническом составе тюркских племен и народностей и 
сведения об их численности // Живая старина. - - 1896. - Вьш. ПІ-ІУ. - - С. 277-456, 

? Артамонов М.Й. История Хазар. - - Ленинград, 1962. 
9 Бартольд В.В. Сведения об Аральском море и низовьях Аму-Дарьи с древнейших 
времен до ХМП века // Сочинения. - - Т. ПІ.-- М., 1965. 
Ї Бернштам А.Н. Историко-археологическиє очерки Центрального Тянь-Шаня и 
Памиро-Алая. - - М.-Л., 1952. 
7 Гаркавец А.Н. Великая Степь в произведениях античньїх и византийских авторов / 
Составление и редакция А.Н. Гаркавца. - - Алматьі, 2005. -- 1304 с. 
З Засецкая И.П. О роли гуннов в формировании культурьт южнорусских стезей 
конца ГУ-У века нашей зрьт // АСГЗ. -- Вьп. 18.-- Л., 1977.-- С. 92-100. 
" Кляшторньй С.Г, Савинов Д.Г. Степньве империй древней Евразиий. -- СПб., 
2005. 
? Литвинский Б.А. Древние кочевники «Крьши мира». - - М., 1972. 
9 Пигулевская Н. Византия на путях в Индию. Из торговли Византии с Востоком в 
ТУ-УІ вв. - - М.-Л., 1951. 
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С. Плетньова"" та ін. Західна історіографія представлена працями видатних 
дослідників -- П. Голдена"?, Р. Груссе!», Г. Моравчика"? та ін. 

Становлення державності на ареалі Великого Степу пов'язують зі ство- 
ренням у УЇ ст. на теренах Алтаю Великого Тюркського каганату. Традиції 
цього державного об'єднання були успадковані Уйгурським і Хазарським 
каганатами, державами киргизів і кипчаків". Так, вже з середини МІ ст. 
можна говорити про зародження такого явища, як степові імперії. Сам термін 
«Імперія» передбачає формування такої держави, якій притаманні наявність 
залежних від неї територій, здобутих в ході завоювання (при чому політика 
завоювань 1 підкорень нових земель і народів є одним з традиційних векторів 
зовнішньополітичної діяльності будь-якої імперії); чітка системи державного 
управління; сильна армія, єдина державна ідеологія. 

С. Кляшторний і Т. Султанов під степовими імперіями розуміють полі- 
етнічні державні утворення з військово-адміністративними методами управ- 
ління, створені за допомогою військової сили в процесі завоювання тери- 
торій, як правило, з іншим типом господарства". Як зазначає один з най- 
видатніших сучасних дослідників історії Євразійського Степу Пітер Голден, 
степова держава -- це військова сила, здатна підтримувати себе перед 
загрозою іноземних і внутрішніх ворогів". Ця сила грунтувалась на чіткій 
податковій системі і на сформованому чиновницькому апараті державного 
управління. Соціальна згуртованість базувалась не на родинних зв'язках і 
звичаях, а швидше на державницькій ідеології, часто підкріпленій релігією 1 
поняттям громадянської свідомості. Основними особливостями степового 
суспільства були: ієрархія, різниця в ступені доступу до основних ресурсів, 
покора чиновникам, захист території" . Кочовики захищали себе фізичними 
та ідеологічними засобами, шляхом підтримки збройних сил і налагодження 
зв'язків з іншими собі подібними народами. 

У ГУ ст. кочові племена гунів створили державне об'єднання, але воно не 
стало степовою імперією у класичному її розумінні. До появи першої 


" Плетнева С.А. Кочевники Средневековиея. - - М., 1982. 
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степової імперії - - Великого Тюркського каганату -- кочові держави можна 
називати лише об'єднаннями племен. 

Говорячи про період ГУ--У ст., в уяві одразу постають гуни. Хоча, іден- 
тифікація цього етноніму досить складна і чітко не вирішена. Формування 
гунського етносу на Сході почалось ще наприкінці ШІ ст. до н.е... З кінця 
І ст. до н.е. гуни знаходились у дуже тісних контактах з Китаєм'?. Панування 
гунів на території Тянь-Шаню наприкінці І ст. до н.е. -- до 30-х років 
П ст. н.е., а також поступове проникнення їх на захід, до Фергани 1 Таш- 
кентського оазису, призвело до початку формування тюркської кочової куль- 
тури. Було закладено основи для створення в подальшому великої степової 
держави. У першій половині П ст. н.е. почалась міграція гунів до Східного 
Казахстану 1 Семиріччя, а згодом 1 до Приуралля, у прикаспійські 1 заволзькі 
степи". Римляни дізнались про гунів раптово, у 70-х роках ІМ ст., коли ті 
почали нападати на причорноморський і дунайський регіони, а потім впри- 
тул наблизились до кордонів Римської імперії. 

Отже, гуни з'явилися на історичній арені наприкінці ПІ ст. до н.е. і про- 
тягом тривалого часу становили загрозу спочатку Римській державі, а піз- 
ніше й Візантії. Про гунів писали Прокопій Кесарійський", Пріск Паній- 
ський", Агафій Міренейський"?, Амміан Марцеллін"!, Менандр Протектор'". 
Насправді у працях зазначених авторів мова йде головним чином про тих 
гунів, які мешкали на території Європи і взаємодіяли з місцевими народами, 
зокрема, з римсько-візантійською цивілізацією. Тоді як про інших гунів, так 
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би мовити, «азіатських», свідчень не так багато. Так, зокрема, у Прокопія 
Кесарійського ми знаходимо відомості про «білих гунів» -- ефталітів, або 
хіонітів. 

В історіографії немає єдиної думки щодо ідентифікації східних (азіат- 
ських) і західних (європейських) гунів, адже в джерелах не знаходиться 
прямих вказівок на їх міграцію зі сходу на захід. Про мову гунів нам відомо 
лише те, що вони були тюркомовним етносом. Але не можна відкидати 
припущення, що племінні об'єднання гунів були багатомовними, з огляду на 
те, що туди входили монголи, угри, іракомовні племена та навіть слов'яни". 

Одним з найяскравіших описів «європейських» гунів є свідчення рим- 
ського історика ГУ ст. Амміана Марцелліна. Цілком очевидно, що автор 
багато чого перебільшує, адже гуни на той час вже були розвинутим наро- 
дом, спроможним воювати і перемагати суперників з іншим, «вищим» рів- 
нем культури. 

Отже, Амміан Марцеллін пише про гунів так: «плем'я гунів, про яких 
древні письменники знають дуже мало, мешкає за Меотійським болотом в 
бік Льодовитого океану 1 перевершує у своїй дикості будь-яку міру. Через те, 
що при народжені дитини їй глибоко надрізають щоки гострою зброєю, щоб 
цим затримати своєчасну появу волосся на надрізах, що загоїлися, то вони 
доживають свого віку до старості без бороди, потворні, схожі на скопців. 
Члени тіла у них мускулисті і міцні, шиї товсті, жахливий і страшний вигляд, 
так що їх можна прийняти за двоногих звірів або уподібнити тим грубо 
обтесаним подібним до людей чурбакам, які ставляться на кінцях мостів. 
Маючи настільки дику потворність людського образу, вони так загартовані, 
що не потребують ані вогню, ані притаманної людському смаку їжі; вони 
харчуються коріннями диких трав і напівсирим м'ясом усілякої худоби, яке 
вони кладуть на спини коней під свої стегна і дають Йому трохи впріти. 
Ніколи вони не ховаються в якісь будівлі; але навпаки, уникають їх, на 
кшталт гробниць, віддалених від звичного людського вжитку. У них не 
можна зустріти навіть вкритого очеретом куреня. Вони кочують по горах і 
лісах з колиски привчаються переносити холод, голод і спрагу. І на чужині 
входять вони під покрівлю тільки у випадку крайньої необхідності, адже не 
вважають себе у безпеці під покрівлею. ... Тіло вони прикривають льняним 
одягом або зшитим зі шкірок лісових мишей. Немає у них відмінності між 
домашнім платтям і одягом на вихід: але одного разу надіта на шию туніка 
брудного кольору знімається або замінюється іншою не раніше, ніж вона 
розлізеться на ганчірки від довготривалого гноїння. Голову покривають вони 
кривими шапками, свої вкритті волоссям ноги -- козячими шкурами; взуття, 
котре вони не формують ні на жодній колодці, ускладнює їх вільний крок. 
Тому вони не придатні для пішого бою; проте вони ніби приросли до своїх 
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коней, витривалим, але потворним на вигляд, і часто сидячи на них на 
жіночий манер, виконують свої звичні заняття. День 1 ніч проводять вони на 
коні, наймаються купівлею і продажем, їдять, п'ють 1, схилившись на похилу 
шию коня, засинають і сплять настільки міцно, що навіть бачать сни. Коли 
доводиться їм говорити про серйозні речі, то й нараду вони проводять, 
сидячи на конях. Не знають вони над собою сильної царської влади, але, 
задовольняючись випадковим проводом когось з своїх старійшин, руйнують 
все, що трапляється на шляху. Іншим разом, коли були чимось зачеплені, 
вони вступають у битву, в бій вони кидаються, вишикувані клином, і 
вигукують при цьому грізний крик. Легкі й жваві, вони раптом навмисне 
розсіюються і, не вибудовуючи бойової лінії, нападають то там, то тут, і 
чинять страшні вбивства. Через їхню надзвичайну швидкість ніколи не дово- 
диться бачити, щоб вони штурмували укріплення або грабували ворожий 
табір. Вони заслуговують на те, щоб визнати їх чудовими воїнами, тому що 
здалеку ведуть бій стрілами, оздобленими майстерно зробленим вістрям з 
кістки, а коли зближуються в рукопашну з неприятелями, б'ються з без- 
межною відвагою на мечах і, ухиляючись від ударів, накидають на ворога 
аркан, щоб позбавити його можливості всидіти на коні або втекти пішки. 
Ніхто в них не оре і ніколи не торкнувся сохи. Без певного місця про- 
живання, без дому, без закону або усталеного способу життя кочують вони, 
ніби вічні утікачі, з кибитками, в яких вони проводять життя, там жінки 
прядуть їм жалюгідний одяг, народжують, годують дітей до повноліття. 
Ніхто у них не може відповісти, де він народився: зачатий він в одному місті, 
народжений -- далеко звідти, виріс -- ще далі. Коли немає війни, вони 
віроломні, непостійні, легко піддаються усілякому подиху нової надії, в 
усьому покладаються на дику лють. Подібно до позбавлених розуму тварин, 
вони не знають, що чесно, що не чесно, є ненадійними у словах і темними, не 
поважають жодну релігію або марновірство, палають дикою пристрастю до 
золота, до такої міри мінливі 1 швидкі на гнів, що іноді у той самий день 
відступаються від своїх союзників без усілякого підбурювання 1 так само без 
чийогось посередництва знову миряться»" . Як видно з цього досить роз- 
логого опису, гуни сприймались римлянами як страшні, войовничі, ворожі їм 
дикі племена, які разюче відрізняються від них самих. З певною долею іронії 
і навіть зневаги Амміан Марцеллін, по суті, висловив загальну думку про 
цих варварів, означив перше враження про кочовиків у римлян. Хоча цілком 
можна зрозуміти людську реакцію на маловідоме і незрозуміле. Неприйняття 
і зневага до гунів мали під собою вагоме підгрунтя -- ці племена становили 
небезпеку для самих римлян. Отже, перша згадка про варварів-кочовиків 
раннього середньовіччя чітко окреслила їх образ, який потім традиційно 
тиражуватимуть інші візантійські автори. 
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Візантійський історик УІ ст. Прокопій Кесарійський писав як про «євро- 
пейських», так і про «азіатських» гунів. Причому, він зазначав, що між ними 
є велика різниця, принаймні, у зовнішньому вигляді і способі життя. Так, 
наприклад, у своїй праці «Війна з готами» Прокопій описував гунів, які 
мешкають між Меотійським болотом і рікою Танаїс, в країні з назвою 
«Євлісія... Народи, які тут живуть, в давнину називались кіммерійцями, 
тепер же мають назву утігурів»". Гунські племена, які називались утігурами 
і кутрігурами, відігравали у УЇ ст. особливу роль у міжнародній політиці 
Візантійської імперії. 

Детальніше про політичні події ми довідуємось зі свідчень Менандра, а у 
Прокопія зберігся опис етнічної історії утігурів і кутрігурів: «... Якось над 
гунами володарював цар, який мав двох синів, одного на ім'я Утігур, а 
іншого звали Кутрігур. Коли їх батько помер, вони поділили владу між 
собою, а своїх підданих кожен назвав власним іменем... Вони всі мешкали в 
одному місті, мали однакові звичаї і спосіб життя, не маючи спілкування з 
людьми, які жили по той бік болота |Керченської протоки), адже ніколи не 
переправлялись через ці води, не підозрюючи, що через них можна 
перепливати....»". Сусідами утігурів і кутрігурів були готи-тетраксіти та інші 
готські племена". 

У 70-х роках ГУ ст., як вже зазначалося, гуни, переслідуючи аланів 
(частину яких вони розгромили, а інша частина тікала на Північний Кавказ), 
пройшовши через Прикубанські степи, вдерлись на Таманський півострів. 
Тут вони розорили і знищили кілька поселень Азіатського Боспору. Потім 
повз Керченську протоку дійшли до території Європейського Боспору, 
розгромивши м. Тірітаку"". За Прокопієм, на території Криму гуни розгро- 
мили кримських готів, потім увійшли у володіння остготів, що межували з 
землями аланів (між Доном і Дніпром), 1 перемогли їх. У Подністров'ї гуни 
розбили вестготів". Потім вони осіли в степах Північного Причорномор'я, 
почали наводити порядок на завойованих землях і в середині своїх власних 
племен, адже там періодично спалахували міжусобиці і точилася боротьба за 
владу. Отже, наприкінці ГУ ст. гуни заволоділи степовими просторами від 
Дону до Дністра, об'єднали підкорене населення цього регіону у племінний 
союз на чолі з гунським вождем". 
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Гунів, які створили свою державу на території Європи у У ст., детально 
описав Пріск Панійський",, який у 448 р. особисто брав участь у посольстві, 
відправленому візантійським імператором Феодосієм П до гунського царя 
Аттіли. За правління попередників Аттіли ставка головного гунського вождя 
розміщувалась у Північному Причорномор'ї. 

Піднесення гунської держави у У ст. пов'язане з ім'ям їх вождя Руя або 
Ругіли. Приск Панійський пише про правителя гунів Рую так: «Руя вирішив 
вести війну проти амілзурів, ітімарів, тоносурів... та інших народів, які 
оселилися на Істрі і пішли на союз з римлянами». За правління Руї гуни з 
візантійцями перебували у напружених стосунках через затримку і невидачу 
ромеями гунам їх перебіжчиків. Обидві сторони обмінялись кількома по- 
сольствами, але домовленостей не досягли. 

Руя розпочав об'єднання гунських племен, головним чином на сході 
Великого Степу, а довершив його справу Аттіла. З приходом до влади Аттіли 
володіння гунів розширились до Дунаю і ставка перенесена до Паннонії. 
Деякі дослідники вважають правління Аттіли одночасно тріумфом і зане- 
падом гунської держави в Європі". 

Племінний союз гунів у У ст. тримався на військовій силі, римляни 
побоювались кочовиків і тому поводилися з ними дуже обережно. Однак 
перша велика невдача гунів у битві на Каталунських полях 451 р. вкрай 
підірвала їх могутність. В середині племінного союзу почалися чвари, а після 
смерті Аттіли у 454 р. він і взагалі розпався. Так, у битві при Недао гуни 
були розгромлені германцями, У цій битві загинув один син Аттіли, двоє 
інших синів зі своїми ордами пішли до Дніпра, а частина гунів залишилась в 
Паннонії. Держава гунів стала першим великим племінним об'єднанням 
кочовиків, сформованим у Східній Європі. Саме гуни заклали основи для 
об'єднання тюркських етносів. 

Але повернемося до Прокопія Кесарійського, який, як вже згадувалось 
тут, писав також і про інших, так званих «азіатських» гунів - - ефталітів, або 
«білих гунів»: «Ефталіти є гунським племенем і називаються гунами, але 
вони не змішуються 1 не спілкуються з тими гунами, про яких ми знаємо, 
оскільки вони не межують з ними і не розташовані близько від них, але вони 
є сусідами персів біля їх північних меж, там, де біля самої окраїни Персії є 
місто з назвою Горго. Тут через прикордонні землі вони зазвичай воювали 
один з одним. Вони не кочовики, як інші гунські племена, але здавна 
мешкають осіло на родючій землі... Серед гунів вони одні світлошкірі і не 
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потворні на вигляд... Ними править один цар і мають вони державний 
устрій, що базується на законах. Живуть вони з сусідами чесно і спра- 
ведливо, нічим не гірше за персів, або римлян. Але найзаможніші з них 
мають дружину, іноді до двадцяти чоловік, а то й більше, члени якої на- 
завжди стають їм близькими, розділяючи 1 все їхнє багатство, адже у даному 
випадку все майно у них стає спільним. Коли ж той, у кого вони були 
дружинниками, помирає, ці мужі, за існуючим у них звичаєм живими ляга- 
ють за ним у могилу...» 

Очевидно, Прокопій ототожнював ефталітів з гунами через схожість 
звучання слів «хіон» (самоназва ефталітів - - хіоніти) і «гун». Білими гунами 
їх називали через те, що вони були несхожі на інших гунів своєю світлою 
шкірою і способом життя. Хіоніти-ефталіти були народом індоєвропейського 
походження, розмовляли на східно-іранському (сакському) діалекті. У М ст. 
вони створили могутню державу на просторах Середньої Азії, Афганістану, 
північно-західної Індії і частини східного Туркестану". 

У 50-х роках У ст. ефталіти володіли Тохаристаном, а вже 459 р. вони 
здали відсіч перському правителю Перозу, який напав на них, і заволоділи 
Хорасаном. У 482 р. відбулася друга сутичка ефталітів з персами, під час 
якої Пероза взяли у полон, але відпустили, змусивши заплатити викуп 1 
пообіцяти більше не нападати на них. Однак своєї обіцянки він не виконав і 
вже 484 р. здійснив ще один, третій, похід проти хіонітів, але був жорстоко 
вбитий на полі бою. Гранці змушені були виплачувати ефталітам щорічну 
данину, а також втрачали свої території. Між 490 і 509 рр. ефталіти під- 
корили більшу частину держав Таримського басейну, тобто території майже 
усього східного Туркестану, а наприкінці століття оволоділи ще й Північною 
Індією", 

У МІ ст. ефталіти воювали з тюрками і персами і були розгромлені у 
563 р. Держава ефталітів перестала існувати, залишилось лише невелике 
володіння на території Тохаристана (сучасна територія Афганістану), але й 
воно змушене було виплачувати данину перському цареві Хосрою. Після цих 
подій розпочалася тривала боротьба між тюрками і персами за колишні 
території ефталітів, котра згодом набула зовсім іншого характеру -- бо- 
ротьби за міжнародні торгівельні шляхи 1 ринки. Забігаючи дещо наперед, 
скажемо, що Персія не хотіла поступатись монополією на продаж шовку, 
особливо до Візантійської імперії. Согдіана, що входила до складу Великого 
Тюркського каганату, була розташована на перетині великого караванного 
шляху з Китаю до Візантії, тож согдійці славилися своїми торгівельними 
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талантами. Согдійці до того ж і самі займались виробництвом шовку. Це й 
спричиняло суперництво за ринки збуту шовку, головним об'єктом якого 
була Візантійська імперія". Однак боротьба між Іраном та Візантією вихо- 
дить за межі даної статті. 

У МІ ст. гуни, що мешкали на півдні Європи, через свою жагу до наживи 
стають заручниками візантійсько-перських відносин. Агафій Мірінейський в 
контексті воєн візантійців з персами у УІ ст. так описував зрадливу вдачу 
гунів: «Цей народ, і величний, і багаточисленний, дуже жадібний до війни 1 
до грабунку, любить мешкати поза своїм домом, на чужій землі, завжди 
шукає чужого. Заради своєї вигоди 1 надії на здобич приєднується в якості 
учасника війни то до одного, то до іншого, перетворюючись з друга на 
ворога. Часто вступають у битву в союзі то з римлянами, то з персами, коли 
ті воюють між собою, і продають свою найомну спокійність то тим, то 
іншим. У минулій війні |556 р.) вони бились проти персів... Коли ж військові 
дії були закінчені, вони були відпущені римлянами, отримавши встановлену 
платню, і перейшли на бік тих, які раніше були їх запеклими ворогами». 

У іншого візантійського історика УЇ ст. продовжувача і наслідувача 
Агафія Мірінейського, Менандра Протектора зберігся опис участі утігурів і 
кутрігурів у планах імператора Юстиніана стосовно Персії: «... Юстиніан, 
гадаючи, що кутрігури знову прийдуть спустошувати Фракію, не давав 
спокою вождю утігуров Санділху частими посольствами та іншими засо- 
бами, підштовхуючи його воювати проти Забергана |правителя кутрігуріві. 
Своє прохання імператор підкріпив обіцянками, що передасть Санділху ту 
платню, яку від Ромейської держави призначено було Забергану, якщо тільки 
Санділх переможе кутрігурів. Санділх, хоча Й бажав бути з ромеями в 
дружніх стосунках, писав басилевсу: "було б непристойно 1 незаконно зовсім 
винищити наших співвітчизників, які не тільки говорять однією мовою з 
нами, ведуть однаковий спосіб життя, носять однаковий одяг, але ще Й 
наших родичів, хоча й підвладних іншим вождям. Але, незважаючи на те, як 
того потребує Юстиніан, я відберу у кутрігурів коней і привласню їх собі, 
щоб їм не було на чому їздити і неможливо було б шкодити ромеям"». 

Після розпаду держави гунів наприкінці У ст. у європейських степах 
залишились кочувати численні племена, серед яких помітно виділяються 
авари. У питанні щодо походження аварів у дослідників немає єдиної думки. 
Так, одні вважають їх нащадками жуань-жуанів, інші - - ефталітами, а деякі - - 
тюрками. 
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У джерелах згадки про аварів з'являються у 595 р. у зв'язку з тюрк- 
ськими завоюваннями, в результаті яких авари змушені були тікати від 
тюркської експансії на захід. Менандр Протектор описав посольство аварів 
до візантійців 558 р. метою якого було прохання дозволити їм селитися в 
межах імперії: «Ваян, проводир аварів, рішення прийняв відправити послів і 
про мир говорити. Від Біталіана прагнув золота, дозволяючи собі (натомість) 
не вимагати здобичі (не грабувати) впродовж терміну перемир'я»? 

Імператор Юстиніан відмовив їм у цьому, але між сторонами був під- 
писаний союзний договір, за яким авари зобов'язувались охороняти дунай- 
ський кордон Візантії в обмін на виплату їм щорічної данини. Пізніше авари 
об'єднуються з кутрігурами і починають становити загрозу Константино- 
полю. Вони висувають нові й нові претензії: їх вже не влаштовував розмір 
данини, вони прагнуть добитись права селитися на території імперії. У 562 р. 
аварський каган Баян надіслав посольство до Юстиніана з проханням надати 
йому землі в Подунав'ї, на що імператор відповів відмовою, побоюючись, 
що авари скористаються прикордонними територіями і почнуть нападати на 
Візантію. 

У Аварському каганаті під владою Баяна мешкало багато різних народів, 
серед яких основу складали гунські племена. Зважаючи на постійну ворож- 
нечу аварів з ромеями, цілком зрозумілим є вороже ставлення візантійських 
авторів до цих племен. Так, наприклад, Менандр описує посольство аварів до 
Візантії 558 р.: «Кандіхом іменувався перший посланець, призваний від авар, 
який прийшовши сказав імператору, що явився найбільший 1 найхоробріший 
з народів і що плем'я аварів непереможне, вони будь-яких ворогів легко 
можуть відганяти 1 винищувати, і тому слід василевсу у військовому союзі з 
ними бути товаришами, захисників мати хороших, але вони тільки тоді бу- 
дуть милостиві до римської держави, якщо великі дарунки коштовні 1 гроші 
щорічно отримають і на землі плодючі тобою поселені будуть. Таке сказав 
імператору Кандіх, але зараз тіло |імператора| не було таким квітучим, спов- 
неним сили, як ніби безпечний, коли Гелімера Банделона 1 Утігіна Готтона 
обох, коли був молодим, полонив; він був уже старим і мужній дух і любов 
до війни змінились безтурботністю»" А 

Іншим степовим етносом, з яким активно контактували візантійці, стали 
тюрки. В середині УЇ ст. вони з'явились на історичній арені і створили свою 
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державу на півдні Алтаю"... Саме це державне утворення під назвою Великий 
Тюркський каганат і стало першою степовою імперією. Тюрки майже одразу 
заявили про себе як про активних гравців у міжнародній політиці. Так, 
одним з їх перших зовнішньополітичних кроків стало посольство до Візантії, 
відправлене 565 р., котре очолив відомий тюркський політичний діяч сог- 
дійського походження Маніах. Слід зазначити, що представники племені 

согдійців були непоганими купцями, служили радниками каганів, багато хто 
з них обіймав високі посади. Їх шанували в суспільстві як спритних, 
розумних і виважених політиків та гарних купців, адже Согдіана була роз- 
ташована на перетині важливих караванних шляхів, і вони не тільки добре 
торгували, але були обізнаними з менталітетом, культурними особливостями 
та звичаями різних народів, зазвичай володіли іноземними мовами і були 
гарними дипломатами. 

Про життя тюрків відомо в основному з візантійських, китайських і 
арабських джерел. У даній статті ми використовували фрагменти твору Ме- 
нандра Протектора, в якому описані кілька перших тюрксько-візантійських 
посольств. Менандр, очевидно, користувався звітами безпосереднього учас- 
ника перших місій до Тюркського каганату посла Земарха. І, з одного боку, 
його свідчення досить конкретні, а з іншого -- подекуди незрозумілі 
для самого автора, не обізнаного з тюркськими традиціями і звичаями. 
Наприклад, описуючи бенкет у ставці кагана на Алтаї на честь посольства, 
Менандр не може ідентифікувати напій, яким пригощали послів. Він пише, 
що це було «вино ж не таке, яке витискається у нас з винограду, а напій 
їхньої землі якийсь місцевий, варварський за походженням, схожий на 
молоде солодке вино», 

Стосовно обряду, який вчинили над членами місії тюрки", Менандр 
також подає лише опис, не аналізує і не наводить будь-яких припущень, для 
чого і з якою метою вони це робили: «...Інші якісь із цього племені |турківі|, 
які самих себе називали і про яких говорили, що вони виганяють порчу, 
поряд із Земархом стрибали і, отже усі речі |посольства| перенесли з мо- 
литвою за звичаєм на середину. На вогні з молодих паростків ладанового 
дерева просушили їх, шепчучи скіфською мовою якісь варварські слова, 
били у дзвони і бубни. Зверху над речами підносили палаючі листя лада- 
нового дерева, викрикуючи 1 разом із тим скаженіючи й сердячись, так що 
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здавалося, ніби погане проганяли. Оці ж, хто відводить нещастя, вважаються 
заступниками від нечистих сил. Обернувши так усі нещастя, вони і самого 
Земарха перевели крізь полум'я, таким чином гадаючи, що виконали свя- 
щенний обряд...» .. 

Правитель тюрків Істемі подається у Менандра як Дізабул, що походить 
від - - військового титулу «ябгу», запозиченого тюрками з кушанської полі- 
тичної традиції, переданої і збереженої ефталітами, який вже від них 
потрапив до тюрків. У 555 р. тюрки просувалися на захід і заволоділи 
Семиріччям та усією степовою зоною до Сирдар'ї та Приаралля. Саме тоді 
влада кагана розповсюдилась на Хорезм. Усі племена, завойовані тюрками, 
були тюркомовними кочовиками. Частина тих, хто не хотів підпорядкову- 
ватись тюркам, втекли разом з аварами до степів Південно-Східної Європи"?. 

Тюрки мали дипломатичні відносини з Іраном 1 Візантійською імперією. 
Перед тим, як тюрки розгромили ефталітів, вони підтримували добрі 
союзницькі стосунки з персами. Цей союз був направлений проти ефталітів, 
тому коли не стало об'єкта взаємної експансії, подальша мирна взаємодія 
між двома державами втратила актуальність. До того ж, після входження до 
держави тюрків согдійців перси почали сприймати їх, як небезпечних 
конкурентів у торгівлі шовком. Візантійська імперія відтепер розглядалась 
тюрками як вигідний торгівельний партнер для збуту шовку, а також як 
союзник проти іранців. Великий Тюркський каганат 1 Візантійська імперія 
обмінялись кількома посольствами наприкінці 60-х 1 у 70-х роках МІ ст. Опис 
кількох цих посольств зберігся у Менандра і містить цінну інформацію про 
життя, побут тюрків, а також про місцевість, де вони мешкали. Проте до 
якихось важливих політичних змін дипломатичні стосунки між каганатом 1 
Візантією не призвели. У 588 р. Великий Тюркський каганат розпався. 

Отже, проаналізувавши окремі свідчення римсько-візантійських авторів 
стосовно кочових варварських племен ГУ--УЇ ст., можемо стверджувати, що у 
70-х роках ГУ ст. Римська імперія вперше впритул зіткнулась з грізними 1 
войовничими ордами варварів-кочовиків -- гунами. Судячи з джерел, вони 
дуже лякали римлян як своїм зовнішнім виглядом і способом життя, так 1 
тією реальною і потенційною загрозою, яка виходила від них. У свою чергу 
самі гуни прагнули оселитися неподалік від кордонів імперії, осісти і ство- 
рити свою державу, що вони згодом і зробили. Тож постало нагальне пи- 
тання взаємодії з ними. За таких обставин і в даних умовах почала зарод- 
жуватись характерна візантійська дипломатія. 
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В джерелах поряд з гунами, котрі мешкали поблизу кордонів імперії, є 
згадки й про інших, т. зв. «азіатських» гунів -- ефталітів. Останніх не 
ототожнюють з тими «європейськими» кочовиками, які становили загрозу 
цілісності Візантійської імперії. Насамперед відмінність між ними полягає у 
зовнішньому вигляді і іншому рівні життя. У творі Прокопія Кесарійського 
простежується навіть певна симпатія до ефталітів, яка, можливо, Й була 
викликана якраз тією несхожістю з «європейськими» гунами. 

Стосовно інших варварів-кочовиків, з якими контактувала Візантія, то 
тут можна виділити два вектори: тюркський і аварський. Взаємини з Тюрк- 
ським каганатом стали для Візантії важливими з двох причин. По-перше, 
обидві сторони перебували у складних стосунках з Сасанідським Іраном, 
тому одна в одній вбачали сильних союзників проти Персії. По-друге, тюрки 
розглядали Візантію як вигідного торгівельного партнера, як вигідний ринок 
збуту шовку. До того ж, Тюркський каганат став помітним і сильним гравцем 
на політичній арені світу, і з ним не могли не рахуватися. 
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Ця стаття присвячена проблемам дослідження адміністративної 
структури Золотої Орди. Ми намагаємось реконструювати одну з 
областей-тумен держави Джучи та висуваємо гіпотезу, що ця область 
містилася в міжріччі Дніпро, Сула, Орель, Сіверський Донець. У зв'язку з 
тим, що історичні джерела не донесли до сьогодні самоназву улусу, ми 
змушені поки називати його умовно за географічним принципом 
«самаро-орельський». 

Цей тумен був заснований у 40-50 рр. ХПІ ст. на місці кіпчакської 
орди. Під час завоювання Тамерлана правитель улусу Актау разом з 
підданими мігрував на захід до Туреччини. В ХИ ст. ця область пе- 
ріодично використовувалася татарським населенням для кочування. 
В 1455 р. київський князь Семен приєднав даний регіон до своїх володінь. 

Ключові слова: Золота Орда, держава Джучи, тумен, «самаро- 
орельська» область. 


Зта статья посвящена проблемам изучения административной 
структурью Золотой Орде. Мьм пьтаємся реконструийровать одну из 
областей-туменов государства Джучидов и вьівигаєм гипотезу, что 
зта область располагалась в междуречье Днепр, Сула, Орель, Северский 
Донец. В связи с тем, что исторические источники не донесли на 
сегодня самоназваниєе улуса, мь вьшщужденьт пока назьвать его условно 
за географическим принципом «самаро-орельский». 

Зтот тумен бьил основан в 40-50 рр. ХПІ в. на месте кипчакской 
ордь. Во время завоевания Тамерлана правитель улуса Актау вместе с 
подданньми мигрировал на запад в Турцию. В ХУ в. зта область перио- 
дически использовалась татарским населением для кочевания. В 1455 г. 
киевский князь Семен присоєдинил данньтй регион к своим владениям. 

Ключевье слова: Золотая Орда, государство Джучидов, тумен, 
«самаро-орельская» область. 
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Кеумогаз: Соідеп Нотає, осії 58 з1аїе, шштеп, ,,затато-огеїзкі " геєсіоп. 


даній роботі ми продовжуємо серію публікацій статей присвя- 

чених адміністративно-територіальному устрою Монгольської ім- 

перії і її правонаступника -- Золотої Орди (Улуса Джучи) на 
території сучасної України. 

Завоювання території обумовлювало створення новою владою адмініст- 
ративно-територіального устрою, який відповідав би її інтересам 1 традиціям. 
Передусім це диктувалося військово-мобілізаційними цілями. Відповідно, 
основною одиницею стає тьма (тумен) -- область, здатна виставити десять 
тисяч вояків. Щоправда, у процесі завоювання Чингізиди не вдавалися до 
кардинальних змін в адміністративному устрої своїх нових підданих. Адже 
їм потрібні були в першу чергу їжа, припаси і новобранці. Причому, в 
умовах військових походів усе це було необхідно отримувати дуже швидко. 
Але вже по закінченню Західного походу відбулася «обласна реформа». 
Передусім вона стосувалася територій, де мешкали кочовики: половецькі 
орди і чорні клобуки. Це було закономірним явищем, оскільки розселення 
кочовиків чітко прив'язане до економічних можливостей земель та щільності 
їх заселення. Відповідно, нарізаючи землі для своїх огланів, нойонів, емірів, 
каанів, влада виходила з уже наявного стану речей. У той же час князівства, 
де переважало осіле населення, передусім руське і аланське, хоча й мали пер- 
спективу втратити землі, зручні для кочування, проте їх існуванню у вигляді 
окремих областей ніщо не загрожувало. Щоправда, певні зміни сталися 
всередині їхніх феодальних володінь. 

Беручи до уваги, що спочатку, принаймі, до 1245 р., державний кордон 
Монгольської імперії проходив по Дніпру, першим улусом на території 
України був «Лівобережний». Слід відзначити, що титул Мауці як правителя 
крила не заперечує і наявності під його владою окремого улусу. Те, що така 
територіально-адміністративна одиниця існувала, видно із повідомлення 
П. Карпіні. Останній, згадуючи Мауці, відзначає не лише Його високий 
статус щодо інших Чингізидів, але й вказує на конкретні межі володіння: «а з 
іншого боку (Дніпра - - 5.Ч.) по тих степах кочував Мауці»". Існування такої 
великої області цілком вписувалося у контекст тодішньої політики монголів. 
Слід було якнайшвидше взяти під контроль нові землі, населення яких ще не 
було в повній мірі підкорене, а сусіди становили небезпеку. Саме велика 
адміністративна одиниця була в змозі справитися з такими загрозами. 


ГИсанн де Плано-Карпини. - - СПб, 1911.-- С. 48. 
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Після створення 1245-1246 рр. на Правобережжі улусу Курумиши, і по 
мірі зміцнення його позицій, інкорпорації в політичну структуру імперії 
Київщини і Чернігово-Сіверських князівств (чому сприяло і знищення там- 
тешньої владної верхівки) і поступового відновлення їх військового потен- 
ціалу, достатнього для відбиття нападів литовців, улус Мауці перетворився з 
прикордонного на внутрішній. Вже у 50-х рр. ХПІ ст. під час війни з Дани- 
лом Галицьким згадується лише Курумиши". Причому, це не свідчить про 
необізнаність літописця. Так, В. Рубрук 1253 р., подорожуючи з Криму до 
Каракоруму, також не бачив великого улусу від Дніпра до Дона. Для нього 
уособленням монгольської влади був кримський темник Скатай). Таким 
чином, можна констатувати, що вже у 50-х рр. улус Мауці як окрема 
адміністративно-територіальна одиниця перестав існувати. На переломі ХПІ-- 
ХІМ ст. нараховувалося декілька областей, які виникли на Його місці. 
Принаймні, саме такий висновок напрошується з опису війни Ногая 1 Тохти, 
що міститься у Рукнеддіна Бейбарса". Згідно з цим джерелом, Маджи, Судун, 
Утрадж, Акбуга, Тайта, «керівники, що підпорядкувалися» Ногаю, перейшли 
на бік Тохти, що дозволило йому підійти до Дніпра. При цьому, коли вони 
були на боці Ногая, той атакував Тохту на Сіверському Дінці). Отже, як 
бачимо, йдеться про емірів, чиї володіння розташовувалися між цими двома 
річками, тобто у минулому належали Мауці. Щодо кількості туменів, які 
вони представляли, важко сказати, чи всі вони були емірами-темниками. 
Адже східний автор міг називати прізвища з огляду на статус і впливовість 
цих осіб. Наприклад, військо, яке вони виставляли, нараховувало тридцять 
тисяч вояків. Зрозуміло, що насправді тумени не завжди мали постійний 
«уставний» склад. Проте, слід зауважити, що арабські автори також навряд 
чи визначали чисельність війська, виходячи з реєстру. Швидше за все, за 
основу вони брали кількість туменів. Наприклад, чисельність військ в тих же 
джерелах нащадків Ногая та Курумиші подавалася саме за такою ознакою. 

В іншому сюжеті, присвяченому подорожі Ібн Баттути 1334 р., коли він 
супроводжував дружину (хатунь) хана Узбека Баялунь до її батька в Кон- 
стантинополь, маршрут подорожі пролягав з Сарая на Увек, до Криму, а вже 
звідти вздовж узбережжя Чорного моря до Царгорода". Хоча Баттута і не дав 
опису земель, які тоді проїхав, проте зазначив, що «кожен емір в цьому краї 
супроводжував хатунь з військом своїм до останньої межі своєї ділянки». 
З цього напрошується висновок про чималу кількість областей, які проїхала 


2 Котляр М.Ф. Нариси воєнного мистецтва Давньої Русі. - - К., 2010. - С. 251-252. 

З Вильгельм де Рубрук. - - СПб, 1911.--С. 81. 

" Рукнеддин Бейбарс // Сборник материалов, относящихся к истории Золотой Ордь! 
(СМИЗО). Извлечения из сочинений арабских, собраннье Тизенгаузеном В.Г. - - Санкт- 
Петербург, 1884. -- Т. 1.-- С. 113. 

? Там же. - - С. 111, 113. 

9 Ибн Баттута // СМИЗО. - - Т. 1.-- С. 302-305. 
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хатунь. Більш точні відомості знаходимо вже за часів Мамая. На Кули- 
ковську битву 1380 р. він прийшов «з усіма князями ординськими». Тут 
треба зазначити, що землі, у яких порядкував Мамай, лежали між Дніпром і 
Доном. Водночас приволзькі терени вже з 1379 р. перебували під рукою 
Токтамиша", Під час самої битви з Мамаєм було «три темних (темників -- 
Ь.Ч.) князя». Отже, ці дані засвідчують існування принаймні трьох улусів 
між Дніпром і Доном. Вже за Токтамиша на тих же землях бачимо огланів 
Бек-Булата, Бек-Ярика, Таш-Тимура, князів Актау 1 сина Мамая. У джерелах 
вони виступають окремими командирами |і їхні імена пов'язуються з пев- 
ними територіями. Але вже з опису плюндрування крила Мувала Тимуром, 
видно, що тут було три тьми: Бек-Ярика, Таш-Тимура і князя Актау". 
Причому, в османському джерелі зазначається, що Актау стояв на чолі 
тумену!, Улуси, які наслідували область Мауці, не виникли після його 
розформування. Ймовірно, це були тумени, на які поділялася «лівобережна» 
область. Це видно на прикладі Солхатської тьми". З'ясувавши загальну 
картину з лівобережними улусами, спробуємо більш детально, наскільки це 
дозволяє джерельна база, зупинитися на одному з них, що містився в між- 
річчі річок Самара - - Ореля. 

Опис походу Тамерлана на крило Мувала дає змогу уточнити кордони 
придніпровських улусів. Після зруйнування Увека Тимур спустився на пів- 
день. В області «Юлуклук-Вазуклук» з'єднався з частинами, що рухалися з 
Північного Кавказу". Дуже ймовірно, що тут йдеться про річку Бузулук 
(приток Хопра), яка якраз знаходиться південно-західніше Укека. Якщо наше 
припущення вірне, то подальший шлях мав пройти південніше Тихої Сосни, 
через Оскіл. Сіверський Донець правитель Мавераннахра міг перейти по- 
близу ординського міста біля сучасного Ізюму?. Звідси він і потрапив в улус 
Манкерман, де правив Бек-Ярик (утік на схід). Події відбувалися влітку, коли 
кочовики піднімалися на північні пасовиська. Це означає, що Бек-Ярик мав 
перебувати біля витоків Ворскли, Псла чи Сейму. Наступними жертвами 
Тамерлана стали землі Таш-Тимура і Актау. Їх населення також рятувалося 


З Миргалеев И.М. Политическая история Золотой Ордь: периода правления Ток- 
тамьшіш-хана. -- Казань, 2003. -- С. 59. 

і Низам-ад-дин Шами // Сборник материалов, относящихся к истории Золотой Ордьт 
(СМИЗО). Извлечениє из персидских сочинений, собранньюе Тизенгаузеном В.Г. -- 
Москва- Ленинград, 1941. - - Т. 2.-- С. 121; Шереф-ад-дин Йезди // СМИЗО. - - Т.2 - 
С. 179. 

10 Орель Десей. Обоснованиє Актава из Золотой Ордьї в Оттоманской империй // 
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втечею. Причому, його шлях проліг на захід, на правий берег Дніпра до 
володінь Хурмадая"". В обох випадках золотоординська аристократія не схо- 
валася під захистом київських стін. Вочевидь, Тамерлану вдалося їх відрізати 
від міста. Те, що Таш-Тимур з Актау втекли на Правобережжя, де правив 
їхній ворог Хурмадай, пояснюється географічними особливостями регіону. 
Дніпро нижче Ворскли робить дугу. Вочевидь, вони перебували південніше 
цієї річкової дуги, тож були прижаті Тимуром до дніпровського берега. 
Невипадково в описі подій постійно фігурує Дніпро. В той же час Таш- 
Тимур і Актау не могли знаходитися вище Самари (у цьому випадку вони 
перейшли б річку в районі володінь Коріатовичів). 

В минулій своїй статті ми вже висловили гіпотезу, що кордон улусу 
Манкерман слід шукати від Дніпра по Ворсклі; далі між її верхньою течію і 
Сеймом, можливо, доходячи до Бистрої Сосни. З огляду на вже означені 
області в степовій і лісостеповій частинах Лівобережної України (Манкерман 
і Солхатська тьма), третій улус слід шукати саме між Ворсклою і Овечою 
Водою. У 1478 р. кримський хан Менглі-Гірей писав до київського воєводи 
Ходкевича, що взимку «столичні улуси до Орелі і Самари прийти мають». 
Отже, пасовиська в цьому регіоні були достатньо багатими, щоб прогодувати 
кочовий домен Золотої Орди. Ф. Шабульдо, дослідивши так званих «Семе- 
нових людей», дійшов висновку, що саме регіон Орелі-Самари становив 
окрему область, яку періодично тримали в ХУ ст. Саїд-Ахмат, Хаджи- 
Гірей І, Семен Олелькович (Київський), 1 повернення якої категорично 
вимагав Менглі-Гірей І/?, Співставляючи повідомлення джерел про подорож 
Данила Романовича і П. Карпіні, можна зробити висновок, що Мауці кочував 
південніше їхнього маршруту. В той же час П. Карпіні нічого не пише про 
Крим під час відвідування його ставки на зворотньому шляху. Отже, напро- 
шується висновок, що Мауці мешкав на території Самаро-Орельського 
улусу. 

В іспанському джерелі першої половини ХІГУ ст. зазначено, що на уз- 
бережжі Чорного моря між Дніпром і Кримом знаходиться місто Підеа. 
Причому, там сказано, що воно було «столицею королівства», яке в свою 
чергу знаходилось у васальній залежності від хана Узбека!". На картах- 
портоланах справді є топонім Підеа. І. Фоменко, аналізуючи згадки Підеї на 
портоланах, дійшов висновку, що мова Йде про «гарну гавань», а також 
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засвідчив наявність тут будівельного лісу". Археологи локалізують в нав- 
колишніх теренах чимало курганів і могильників. Проте нам невідомі факти, 
які підтверджували б існування тут залишків міста. Вочевидь, за місто 
автором було прийнято кочову ставку татарського еміра чи оглана. Напри- 
клад, В. Рубрук описує ставку Скатая: «здалося, що назустріч мені рухається 
велике місто»"". Взявши до уваги, що іспанське джерело називає Підеа 
королівством і ставить його на сходинку нижче від Узбека, вважаємо, що 
мова йде саме про тьму. Власне, слід мати на увазі і ту обставину, що для 
того, аби європеєць сприйняв Підеа за місто, там мав знаходитися двір 
місцевого можновладця і чимала кількість населення. При цьому мова не 
могла йти про Солхатську тьму, оскільки в джерелі далі описується Крим 
вже без прив'язки до Підеї. Таким чином, бачимо, що ставка правителя 
«самаро-орельської» тьми, чи одне з її місць перебування, знаходилася на 
узбережжі моря. 

На середину ХІМ ст. цей улус був під контролем роду Киятів, з якого 
походив Мамай. Цей же князь, вочевидь, очолював улус. Саме тут у плавнях 
знаходилася його столиця, відома на ХМІЇ ст. як «городок Мамаєв Сарай»"? 
а сучасним археологам як городище Великі Кучугури чи Кінські Води", яке, 
згідно з теорією А. Григор'єва, мало назву «Орда». З цього часу улус з 
провінційного починає набувати статусу столичного. Так, протягом двадцяти 
років існування «Мамаєвої Орди» саме тут перебував її політичний центр. 
Характерно, що Токтамиш, взявши під контроль всю державу, періодично 
відкочовував у цей регіон. Напередодні битви на Ворсклі 1399 р. в «Самаро- 
Орельському» улусі перебувала орда Тимур-Кутлука. За часів протистояння 
ВКЛ і Золотої Орди (Едигея) на цих теренах надовго не міг закріпитися 
ніхто. У 20-х рр. улус контролювався Улуг-Мухаммедом, і він щорічно 
прикочовував сюди". Пізніше цю область на двадцять років привласнив 
Саїд-Ахмат. Після його поразки 1455 р. вона відійшла до Київського кня- 
зівства, але навряд чи могла уникати вторгнень тієї чи іншої орди. Тому ів 
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попередженні Менглі-Гірея І згадка про переміщення улусів не є чимось 
незвичайним. 

Розташування на торгових шляхах і внутрішнє розташування Самаро- 
Орельського улусу неабияк сприяли росту населення і збагаченню Його 
еліти. Археологічні знахідки дають багатий матеріал" . Сприятливо на рівні 
життя позначалися багаті пасовиська, особливо в зимову пору року. Це 
видно з листів Улуг-Мухаммеда? і Менглі-Гірея І. В документах кінця 
ХМІП ст. зазначається, що пасовиська вздовж Орелі, а також між цією річкою 
і Ворсклою, були поживними і придатними для випасу худоби цілий рік. 
Пасовиська на Самарі, особливо по її правому берегу, більшу частину року 
могли прогодувати велику кількість коней і овець. Що ж до питної води, то 
нею ці терени були забезпечені достатньо протягом року. Питання впливу 
Ногаєвої війни 1299-1301 рр. і чуми 1352 р. залишається відкритим. Сумнів- 
ним є і вторгнення на територію улусу литовських військ, враховуючи 
загалом союзницькі чи нейтральні стосунки Мамая як з Ольгердом, так і з 
Ягайлом. Перші зафіксовані у джерелах демографічні потрясіння датовані 
1380-1381 рр. Тоді, згідно з хронікою Абд ал-Гаффара Кирими частина 
місцевого населення з сином Мамая відкочувала на правий берег Дніпра". 
1395 р. улус було понищено військом Тамерлана. Частина населення знову 
відійшла на Правобережжя, і на цей раз назавжди". Проте про повне за- 
пустіння регіону мова не йшла. Так, наприклад, на початку ХУ ст. генуезька 
родина Сенарга викупила у татар фортифіковане містечко Леріки-Локум 
Іліціс, стародавнє Олешшя". З цього факту видно, що тут продовжують 
мешкати люди, функціонує господарське життя, розвиваються власницькі 
відносини, без яких не відбувся б сам факт купівлі-продажу. В ході про- 
тистояння Вітовта і Едигея край міг втратити більшість населення, але за 
часів Саїд-Ахмата, очевидно, відбувається зростання кількості людей. Неви- 
падково Менглі-Гірей так вперто вимагав повернення «Семенових людей». 

На заході кордон улусу проходив по Дніпру. У повідомленнях про 
відхід місцевого кочового населення на правий берег це подається, як 
екстраординарна подія. Північним кордоном мала слугувати Ворскла, не- 
випадково саме на ній відбулася зустріч військ Вітовта-Токтамиша і 
Тимур-Кутлука-Едигея. Південна ж межа, з огляду на вищезгадану 
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Підею, можливо, йшла по узбережжю Чорного моря. Далі вона могла 
підніматися до Овечої Води чи навіть Кінських Вод. Східний кордон мав 
співпадати з кордоном крила Мувала, який проходив по Сіверському 
Дінцю. 

Золота Орда мала чітку адміністративно-територіальну структуру. 
Первісна основа, закладена ще на початку утворення Улусу Джучи, і його 
розширення за рахунок європейських територій, виявилася настільки 
ефективною, що без суттєвих змін проіснувала майже до ХУ ст. Розме- 
жування областей на території сучасної України настільки відповідало 
природно-географічним особливостям земель, що під час активного на- 
ступу ВКЛ у ХІУ- ХУ ст. ця держава «ковтала» улуси цілком 1 протягом 
тривалого часу зберігала їх первинні кордони. Однією з причин такого 
функціонального розподілу областей було те, що Чингізиди при їх ство- 
рюванні керувалися наявною ситуацією. Фактично ординці перетворю- 
вали на тьми державні утворення завойованих народів. Особливістю ж 
територіальної структури Золотої Орди на теренах сучасної України було 
те, що ці землі були розділені на дві частини: степові райони відносилися 
до крила Мувала, а осілі - - до «царського» домену. 


УДК 94(474.5) - 930.2 


Катерина Кириченко 


Створення «замовних» творів 
історичного змісту на початку ХУЇ ст.: 
Велике князівство Литовське 

та Московське князівство 


У статті аналізується спільне та відмінне у методах створення 
ідеологічних творів, що виникають у Східній Європі на початку ХИЇ ст. 
у Молдавському князівстві, Великому князівстві Литовському та Мос- 
ковському князівстві. Також звертається увага на коло використаних 
при укладанні джерел та ставленні до них авторів цих творів. 

Ключові слова: Велике князівство Литовське, літописи, тексто- 
логія, Велике князівство Московське, «Посланіє» Спиридона-Сави. 


В статье представлен анализ общего и различающегося в методах 
создания идеологических произведений, которье возникают в Восточной 
Европе в начале ХИЇ века в Молдавском княжестве, Великом княжестве 
Литовском и Московском княжестве. Также внимание фокусируется на 
круге источников, использованньх при созданий зтих памятников и 
отношений к зтим источникам авторов. 

Ключевиме слова: Великое княжество Литовское, летописи, текс- 
тология, Великое княжество Московское, «Послание» Спиридона- 
Саввьі. 


Тие апісіе ргезепіз ап апаїузіз ОЇ соттоп апа айегепі іп тейоайз ої 
стеаїйпе їдеоіоєісаї угткя арреатей іп Казіетп Кигоре аї Ше Реєіппіпе о0Ї 
їе ХИІ сетигу іп Ше Моідаміап Ркіпсіраїйу, Стапа Риспу ої Гійиапіа апа 
Мизсоуу. Айїйог аїзо рау айепіоп 10 Ше тапее ої з5диксез изей їп те 
стеайоп о) Тезе топитепіз. 

Кеутмопіз: Стапад ДисПпу ої ГіШиапіа, ситопісієз, Іехіоїоєу, Стапа 
Фиспу ої Мозсоу»,, Тпе Ерізіїе ог Урігідоп-Заууа. 


Гене, відштовхуючись від того, як залежали історичні тексти від 

офіційної ідеології, запропонував поділ середньовічної історіо- 

е графії на три групи. По-перше, це неофіційні твори, автори яких 
працювали поза замовленням і закладали у них свої власні ідеї та переко- 
нання. Влада не впливала на процес написання цих текстів та не вина- 
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городжувала авторів!. Другу групу представляють твори, на створення яких 
надихали володарі, і в яких відбивалися їхні погляди. Володарі сприяли 
їхньому поширенню, але приховано. Ці твори були, за означенням Б. Гене, 
офіціозними, але не офіційними. Нарешті, третю групу становить офіційна 
історіографія, це твори, які були замовлені владою історикам, що згодом 
стають офіційними історіографами". Резюмуючи, можна сказати, що твори 
насправді діляться на замовні та незалежні (умовно кажучи, оскільки і 
незалежні історики теж виражали певну політичну позицію). 

Ця класифікація більше відноситься до історіографії Західної Європи, 
для якої характерні авторські історичні твори. Для анонімної історіографії, 
до якої належать пам'ятки, що нами розглядатимуться, цей поділ не під- 
ходить, оскільки нам невідомі мотиви, якими керувалися автори, що їх 
створювали. Якщо говорити про літописання, то, починаючи із праць 
О. Шахматова, вважається, що літописи -- це політично ангажовані тексти 
(див., наприклад, аналіз гіпотези про «політичну ангажованість» київського 
літописця ХП ст.). Д. Ліхачов виразив цю точку зору таким чином: 
«Уявлення про те, що літописи укладалися за особистою ініціативою у тиші 
монастирських келій, давно облишені». Соціальний склад літописців ви- 
значався вченим як різноманітний, із помітним переважанням осіб, що мали 
високий суспільний статус та брали активну участь у політичному житті, 
дипломати". Отже, на думку Д. Ліхачова, основною функцією літописання 
була політична. 

Однак останнім часом з'являються і інші погляди на функції літописів у 
суспільстві?, Найцікавішою версією функцій літописання є «контамінована», 
яку запропонував Т. Гімон. Він вважає літописи документом, «до якого звер- 
талися з метою отримання автентичної інформації про минуле для вирішення 
будь-яких практичних завдань у теперішньому». Це, очевидно, більш ніж 
справедливо для історіографії ХУ-ХУЇ ст., коли у Східній Європі з'явля- 
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историческоє значение. - - Москва Ленинград, 1947. -- С. 354. 

9 Гимон Т.В. Для чего писались русские летописи? // Журнал «ФИПП». - - М., 1998. -- 
Мо 1 (2).-- С. 8-16; Данилевский Й.Н. Повесть временньтх лет: Герменевтическиєе основьт 
изучения летописньх текстов. -- М., 2004. -- С. 235-267; Водолазкин Е.Г. Всемирная 
история в литературе Древней Руси. --- СПб, 2008. -- С. 41-159. 

" Гимон Т.В. Для чего писались русские летописи? - - С. 13. 
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ються твори, що належать до історичного жанра, але несуть в собі певне 
свідоме політичне ядро, тобто створені заради якоїсь певної ідеї. 

Це невеликі за обсягом тексти, які стисло (у різний спосіб) доводять 
походження влади певного князівства від Риму. Ці твори можна назвати 
замовними, оскільки є всі підстави стверджувати, що причиною виникнення 
цих текстів було замовлення. М. Бичкова, аналізуючи політичні тенденції, 
що містяться у цих пам'ятках, називає їх «особливими генеалогічними 
пам'ятками» або «великокняжими родослів'ями», також виділяючи їх в ок- 
рему групу?. Однак викладена у цих пам'ятках великокнязівська генеалогія 
вписується у більш загальний контекст. Це вписування відбувається як на 
очевидному рівні (вибір протопласта князівської династії, часу «приходу» 
римлян на описувані території, пов'язаність протопласта із певним часовим 
та історичним контекстом), так і на неочевидному (вибір історичної пер- 
спективи, вибір джерел для викладу, використання посилань на ці джерела). 

Одним із перших таких творів, що належить слов'янській культурі, 
можна назвати т. зв. «Слов'яно-молдавський літопис 1359-1504 рр.» Він є 
одним із 13 додатків до Воскресенського літопису початку ХУЇ ст. Ори- 
гінальна назва літопису -- «Сказание вкратць о молдавскьх господарехь, 
отколе начаса Молдовскад земла вь літо 6867». Текст умовно розді- 
ляється на три частини: перша являє собою епонімічну легенду про поход- 
ження молдаван та валахів від православних братів Романа 1 Влахати, які 
переселилися з Венеції до Риму. Нащадки цих «старих римлян» у ХПІ ст. 
поселилися у Марамуреші з дозволу угорського короля. У цій частині Є 
також опис легендарного утворення Молдавського князівства Драгошем- 
воєводою, який прийшов на ці землі на полювання та поселився тут". Друга 
частина вміщує в собі тільки перерахування князів із вказанням років 
княжіння. Третя частина суттєво відрізняється від попередніх тим, що вона 
датована. Як вважає А. Болдур, остання частина була приписана москов- 
ським книжником, компілятором Воскресенського літопису". А загалом 
«Слов'яно-молдавський літопис» був створений при дворі Стефана Великого 
для потреб Москви, з широкою оповіддю про походження молдаван від 
римлян". Створення подібного тексту пов'язується А. Болдуром із шлюбом 
дочки Стефана Великого Олени із Іваном Молодим, сином Івана ПІ. Над усім 


У Бьічкова М.Е. Общие традиции родословньїх легенд правящих домов Восточной 
Европьт // Культурньте связи народов Восточной Европь в ХУЇ в. Проблемьп взаймо- 
отношений Польши, России, Украйнь, Белоруссий и Литвь в зпоху Возрождения. -- 
М., 1976. - - С. 295. 

9 Славяно-молдавские летописи ХУ-ХУІ вв. -- М., 1976. -- С. 55-59. 

10 Там же. - - С. 55. 

П Там же. - - С. 55-57. 

З Болдур А.В. Славяно-молдавская хроника в составе Воскресенской летописи // 
Археографический ежегодник за 1963 г. -- М., 1964.--С. 78. 

З Там же. - - С. 79. 
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викладом літопису домінує ідея про римське походження молдаван, що було 
важливим при переговорах щодо вказаного шлюбу. Стефану важливо було 
продемонструвати, що молдавани мають давнє походження". 

Таким чином, можна говорити про «Слов'яно-молдавський літопис» як 
про офіційний замовний твір (очевидно, що Стефан Великий мусив замовити 
його для переговорів про весілля дочки) із певною політичною ідеєю, що 
уподібнює його до пам'яток, які розглядатимуться. Сама структура пам'ятки 
є дуже цікавою, адже до римської легенди про походження молдаван 
доданий перелік молдавських князів (дуже скупий та короткий), і це нагадує 
структуру Другого зводу літописів ВКЛ. А опис полювання Драгоша- 
воєводи на тура та поселення народу на місці цього полювання надзвичайно 
співзвучне легенді про заснування Вільнюса, у якій також описується полю- 
вання Гедиміна на тура. Ця легенда з'являється у легендарній частині 
Другого зводу літописів ВКЛ". 


З Там же. - - С. 81. 

5 Наприклад, за списком Рачинського (ПСРЛ. -- Т. 35. -- С. 153): «Некоторого 
часу поехал князь великий Кгидимин з столца своего, с Кернова, в ловьт за пять миль за 
реку Велью, и найдеть у пущь гору красную, дубровами и ровнинами обляглую, и 
сподобалося ему вельми, и он там поселился, и заложьгл город, и назоветь имя ему 
Троки, гдь тепер Старьї Троки, и с Кернова перенесеть столец свой на Троки. ИЙ в 
мальтх часех поехал после того князь великий Кгидимин в ловьі от Трок за чотьтри мили, 
и наийдеть гору красную над рекою Вилнею, на которои знайдеть звера великого тура, и 
вбьеть его на тои горе, гдЬ тепер зовуть Туря гора. Й велми бьтло позно до Троков ехати, 
и станеть на луцз на Швинторозе, гдь першьх великих князей жьеігали, и обночовал тут. 
И спечи ему там, сон видел, што ж на горе, которую зьгвали Крьвая, а тепер Льксая, 
стойть вольк желЬзньши великий, а в нем ревуть, як бьі сто вильков. Й очутилься от сна 
своего и мовить ворожбиту своєму, именем Лиздеику, которьги бьмл найден у-в орлове 
гнезде, и бьл тот Лиздеико у князя Кгидимина ворожбитом наивьштьшькм, а потом 
попом поганским: «Видел дей есми сон дивньши» и споведал ему вьсе, што ся ему у-во 
сне видело, Й тот Лиздбико мовить господару: «Княже, волк великий жзльзньй зна- 
менуєеть - - город столечньи тут будеть, а што в нем внутрьт ревуть, то слава его будеть 
сльтнути на весь світ. Й князь великий Кгидьмин назавтрее ж, не отеждчаючьі, и послал 
по люди и заложьшл город, один на Швиньторозе Нижний, а другий на Крьгвой горе, 
которую тепер зовуть Льюсою, и наречеть имя тьм городом Вилня. ИЙ збудовавшь 
городь перенесеть столец свой с Троков на Вилню, и вчьнить першьм воеводою у 
Вилни гзтмана свобго Кгаштолта с Колюмнов, которьги бьтл поийман от ньмцов на Куно- 
сове. Й кнежьшл князь великий Кгидимин много льт на князстве Литовском, Руском и 
Жомоитском, и бьшл справедливьти, и много вальк мевал, и завьждьі зьтскивал, и пановал 
фортунливе, оли ж до великоє старости своєє.». Пор. з версією «Слов'яно-молдавського 
літопису»: «Й в нихь бе чловекь разумень и мужествень именемь Драгожь и поиде себе 
со дружиною на ловь зверинь и найдоша под горами вьгсокими следь туров и поидоша 
следомь за туромь чрез горьг вьтокие и перейдоша вьїтсокиа планиньі, сиий рече горьг и 
преидоша за туромь на место долние и краснейшие и наехаша тура у рекьт на брегу под 
вербою и его убиша и настишася от лова своего. Й прийде имь от бога во срьдце мьсль, 
дабьх разсмотрили себе на жительство место й вселися ту и сьвокупишася едино- 
мьшлено и восхотеша все пребьти ту и возвратишася воспять и поведаша своим» всем о 
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Молдавська легенда могла бути відомою в Литві, адже дружиною 
Стефана Великого була Євдокія Олельківна, дочка київського князя Олелька. 
Але це тільки гіпотеза, оскільки списків, що походили б з теренів Великого 
князівства Литовського, ми не маємо. 

Майже нічого невідомо про методи роботи укладача «Слов'яно-мол- 
давського літопису» із джерелами, однак можна припустити, що механізм 
був саме таким, як його описує А. Болдур: перша частина «Сказания 
вкратце» написана під впливом якоїсь «угорської хроніки», друга базується 
на протографі, що спільний для багатьох молдавських хронік!?. Подібним 
чином створений 1 Другий звід Літописів ВКЛ, де Легендарна частина поєд- 
нана із «Літописцем великих князів литовських», який з'являється у Пер- 
шому зводі літописів ВКЛ. 

Тобто ми спостерігаємо певну структурну подібність пам'яток: як у 
«Слов'яно-молдавському літописі», так 1 у Другому зводі літописів ВКЛ 
була використана подібна схема побудови історичного наративу. Спочатку 
викладається історія приходу римлян (у випадку «Слов'яно-молдавського 
літопису» -- Романа і Влахати; у випадку Другого зводу -- Полемона із 
чотирма родами), яка продовжується історичним текстом, що на той період 
вже існував. 

Текст «Слов'яно-молдавського літопису 1359-1504 рр.» вплинув на 
московську версію походження влади від Риму. О. Зимін вважав текстуальні 
співпадіння московської версії («Сказання про князів Владимирських») із 
«Слов'яно-молдавським літописом» доказом того, що першою пам'яткою 
московського цикла була т. зв. Чудовська повість". Однак використання 
тексту «Слов'яно-молдавського літопису» могло відбутися у будь-який час, 
адже і сам Воскресенський літопис походить з першої третини ХУЇ ст. 

Твір, про який йдеться, пов'язується із історією створення легендарної 
частини. Це «Послання» Спиридона-Сави, яке включає у себе московську 


красоте земли и о реках и о криницахь, дабьт вселися ту, и ихь дружина мьїсли их 
похвалиша и восхотеша пойти тамо, где они бьша и место зглядаша занеже бе место 
пусто и во край татарьскьїх кочевнищь, и биша челом»ь Владиславу, королю угорьскому, 
дабь их отпустиль пойти. Владиславь же король отпусти их с великою милостию. ИЙ 
поидоша они от Марамуриша со всею дружиною и з женами и з детми через горьт 
вьтсокиє, ово лес просекаа, ово камение прибирая, и прейдоша горьт  божиєю помощию и 
прийдоща на место где Драгошь тура уби, и возлюбиша и вселишася в ту и вьюра из 
своєй дружинь себе мужа разумна именемь Драгоша и назваша его себе господаремь и 
воєводою. Й оттоле начашася божиимь произволениємь Молдавская земля. Й Драгошь 
воєвода насади прьвоєе место на реке на Молдаве и потомь насадиша место Бани и иньте 
места по рекамь и по криницамь и учиниша себе печать воеводскую во всю землю 
турью голову, и господствоваль на воеводстве лета два» (Славяно-молдавскиє летописи 
ХУ-ХУЇ вв. -- С. 58). 

19 Болдур А.В. Славяно-молдавская хроника в составе Воскресенской летописи. -- 
С. 78. 

7 Зимин А.А. Россия на рубеже ХУ-ХУЇ столетий: (Очерки социально-политичес- 
кой истории). - - М., 1982.-- С. 157-158. 
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версію походження литовських князів від «Гегиминика», що був «рабом та 
«конюшцем» Витенца, який у свою чергу залежав від смоленського князя 
Ростислава Мстиславича". 

Існує кілька версій походження цього тексту!?, однак видається найбільш 
переконливою версія, яку висловила Р. Дмітрієва. Вона визнає першість 
«Послання» Спиридона-Сави у колі творів, пов'язаних із «Сказанням про 
князів Владимирських». А також пропонує датувати створення цього тексту 
часом між 1505 та 1523 рр. 

Деякі дослідники виникнення литовської версії римської легенди вва- 
жають, що саме ця принизлива для литовських князів генеалогія і стала 
поштовхом для створення власної версії походження литовських князів... 
Однак -- що для нашого дослідження більш важливе -- «Послання» Спи- 
ридона-Сави містить також оповідь про походження князівської влади 
московських князів та виводить цю владу від імператора Августа. 

Типологічно перша частина «Послання» є подібною до легендарної 
частини Другого зводу літописів ВКЛ. Крім часу створення, обидва тексти 
мають однакове ідеологічне навантаження (щоправда, різнонаправлене), що 
виявляється навіть у подібності добору сюжетів та історичних осіб, які 
згадуються. Різниця є тільки в тому, що пам'ятки належать до різних жанрів: 
історичний твір, що претендує на літописний жанр («Льтописець Великого 
князьства Литовьского и Жомоицьского») та «Послання», що належить 
епістолярному жанру". Однак при детальному розгляді можна побачити 
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З Голдберг А.Л. К историий рассказа о потомках Августа и о дарах Мономаха // 
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20 цдаз М. Ідеїимо8 теїгаїбіаї. -- Міїпіцз, 1968. -- Р. 7, 55-56; ІЧет. Герепда о 
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5. 294-297. 

М" До того ж «Послання» має форму особистого (неофіційного), а не офіційного 
(адресованого великому князю) послання. Див.: Дмитриева Р.П. Сказание о князьях 
владимирских. -- С. 91; Синицьна Н.В. Третий Рим. Истоки и зволюция русской 
средневековой концепции (ХУ-ХУЇ вв.). -- М., 1998. -- С. 143. Епістолярність 
«Послання» видають також часті фрази «сия о сих», які розбивають текст на смислові 
фрагменти. Зауважимо, що у офіційному «Сказаниий о князьях Владимирских» ці фрази, 
в основному, зняті. Натомість вони зустрічаються, наприклад, у «Посланий Йосифа 
Волоцкого Нифонту» (Казакова Н.А., Лурье Я.С. Антифеодальнье еретические движе- 
ния на Руси ХІУ -- начала ХУЇ в. - - М.-Л., 1955. -- С. 433) чи «Посланиий иконописцу» 
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близкість мети написання: обгрунтування переходу священної влади від 
римлян до Литви/Москви. Це дозволяє об'єднувати їх під назвою ідеоло- 
гічних творів. 

Спільність часу, мети створення і (певною мірою) мови та різниця 
політичної направленості й кіл, у яких вони виникли (церковне середовище 
для «Послання» і світське, канцелярське -- для Легендарної частини) до- 
зволяють поставити питання: наскільки різними були методи роботи при 
створенні «замовного» тексту із заданою направленістю. Для того, щоб 
відповісти на це питання, треба розглянути методи роботи Спиридона-Сави 
та порівняти їх із методами творців Легендарної частини. 

Замовними обидва ці твори можна назвати умовно, хоча у «Посланні» 
Спиридона-Сави прямо вказується на замовний характер: 

«Сльшание мое, еже потребовал еси от нас своим писанием и нашими 
чернець, ищючи от нас некьти прежних лет ото историкиа Ханаонова преде- 
ла, рекомо ото Арфаксадова, перваго сьтна Ноева, рождшегося по потопе»- 

Формульний початок «О святем дусе, Спиридон рекомьй, Сава гла- 
големкій, сьтнови смирениа нашего имя рек радоватися»" не подає нам імені 
замовника (вважається, що замовником був або Вассіан Патрикеєв", або 
великий князь московський Василій Ш?), але вказує, що для Спиридона- 
Сави конкретне ім'я замовника не було важливим, оскільки вживання 
звороту «имя рек» говорить про те, що при переписці у це місце можна було 
вставити будь-яке ім'я (див., наприклад, митрополичі формулярники, в тому 
числі із посланнями"). 

На відміну від «Слов'яно-молдавського літопису» та «Послания» Спи- 
ридона-Сави, із замовним характером Другого зводу виникають проблеми. 
Літописи Великого князівства Литовського є анонімними творами, тому ми 
можемо лише робити певні припущення щодо того, хто і як долучався до 
процессу їх укладання. 

Більшість дослідників вважають, що Другий звід літописів ВКЛ з'яв- 
ляється в оточенні відомого литовського магната Альбрехта Гаштольда, який 
з 1503 р. обіймав високі посади і був паном-радним, а з 1522 р. 1 до своєї 
смерті у 1539 р. був канцлером ВКЛ". 


(«Послание иконописцу и «Слова» о почитаний икон») // Казакова Н.А., Лурье Я.С. 
Указ. соч. - - С. 332, 346, 360, 364, 369 (варіативні форми). 

22 Дмитриева Р.П. Сказание о князьях владимирских. -- М.-Л., 1955. -- С. 159. 

З Там же. 

24 Там же. -- С. 66, 71, 81. 

2 Там же. - - С. 80-81. 

29 Черепнин Л.В. Русские феодальньге архивьт ХІМ- ХУ веков. - - Ч. 2. -- М., 1951. - 
С. 18-25; Абеленцева О.А. Формулярник новгородского архиепископа Феодосия (РНБ, 
ОХМП.50) и его рукописная традиция в ХУІ-ХМП вв. // Трудь Отдела древнерусской 
литературьі. - - 2003. - - Т. 53.-- С. 123-158. 

їй Див.: Улащик Н.Н. Введение в изучение белорусско-литовского летописания. --- М., 
1985. -- С. 160-162; Сиатапіаз К. АЇрегіо Собіаціо ЬібПоїека їг Шіешуоє плейга5біаї // 
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Тільки останнім часом К. Гудмантас намагається з'ясувати питання 
пов'язаності із літописанням конкретних осіб з оточення Гаштольда та 
розкрити механізм створення самого тексту. Він пише: «...нам невідомо, хто 
конкретно в оточенні Гаштольда був пов'язаний з написанням літописів. 
У історіографії це питання майже не ставилося, мабуть, у зв'язку з від- 
сутністю досліджень на тему клієнтели і двору канцлера. Швидше за все це 
були його слуги. Вони були різними. Вищого «рангу» -- писарі (секретарі) 
Мартін Тур, Венцлав Міколаєвіч", Богдан Семашко. ...Це могли бути і 
прості дяки. Кваліфікація дяків була скромніша -- швидше за все тільки 
«мова руська», можливо ще якісь навички польської та латини. Хоча Стрий- 
ковський 1 лаяв "дяка простака" (за хронологічні погрішності), створюється 
враження, що йому особи літописців вже не були відомі. Отже і його слова 
можна прийняти лише як гіпотезу, не більше того». 

К. Гудмантас вказує на те, що тексти літописів є гетерогенними, як і 
«оточення Гаштольда, в якому були присутні професіонали високого классу, 
у тому числі 1 члени віленського капітулу. Вони уміли писати за усіма 
правилами риторики. Досить пригадати меморіали Гаштольда, адресовані 
королеві Боні Сфорца, особливо меморіал від 1525 р., в якому відчувається 
рука доброго стиліста. Можна сумніватися, що ним був сам Гаштольд, який, 
не дивлячись на масштаб своєї особи і високий інтелект, швидше за все не 
володів латиною на такому високому рівні. Хоча основу даного тексту 
безумовно складали вказівки канцлера, що було звичайною практикою того 
часу. Окрім висококваліфікованих професіоналів, існували особи з скром- 
нішою освітою і можливостями». 

Також К. Гудмантас намагається знайти безпосереднього автора літо- 
пису. Він наголошує на участі у складанні Легендарної частини «руської 
людини», хоча і зазначає, що у «редакціях ця участь виявляється різною 
мірою. Менше всього її в списку Красинського, що передає найбільш ранню 
з версій Легендарної частини»". У той же час він наголошує на досить 
доброму володінні автором Легендарної частини литовською мовою, а також 
вказує на добре знайомство із польськими текстами. 


Кпуробуга. - - 2003. - - Т. 41. -- Р. 1-16; Кго же. Летописи Великого княжества Литовского 
как памятник культурной полиглоссий // Дь6яюспара. Культуралогія. Гісторьтя: матзрьтяльт 
ТУ Міжнар. кангразса беларусістау «Беларуская культура У кантзксце культур еурапейскіх 
країн» (Мінск, 6-9 чзрв. 2005 г.) / пад рзд. А. Мальдзіса, А. Смалянчука -- Мн., 2006. -- 
С. 249-255. 

З Існує версія Є. Охманьського, що Венцлав Міколаєвіч є автором відомого твору 
«Про нрави татар, литовців і москвітян» (бл. 1550), адресованого Сигизмунду Августу. 
Див.: Литвин М. О нравах татар, литовцев и москвитян / Перев. В.Й. Матузовой, отв. 
ред. А.Л. Хорошкевич. - - М., 1994.-- С. 35. 

7 Гудмантас К. Летописи Великого княжества Литовского... - - С. 250. 

29 Там же. - - С. 252. 

З Там же. - - С. 253. 
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Тож, підсумувавши усе вищевказане, К. Гудмантас пропонує звернути 
увагу на Венцлава Миколаєвича, як на безпосереднього учасника, що ство- 
рював літопис". Однак, остання теза вченого є дуже сумнівною: якщо при- 
ймати версію, що Венплав Миколаєвич був Михалоном Литвином (яку 
розділяє і сам К. Гудманатас), то він навряд чи писав би «руською мовою», з 
огляду на Його негативний погляд на неї. 

Так, наприклад, у Михалона Литвина у «Трактаті про нрави татар, 
литовців і москвитян» зустрічаємо наступні слова: «Ми вивчаємо московські 
письмена, які не несуть в собі нічого давнього, які не мають нічого, що б 
побуджувало до доблесті, оскільки рутенська мова чужа нам, литвинам, 
тобто італійцям»". 

Крім того, з огляду на систему роботи літописців, видається непра- 
вильним шукати одну людину, що створювала увесь цей текст. Більш пер- 
спективною, здається, є спроба подивитися на роботу над текстом легенди як 
на колективну". Для тих, хто працював у канцелярії ВКЛ, колективна робота 
була звичайною справою". 

Щоб мати певне уявлення про систему роботи авторів замовних творів, 
до порівняння можна залучити подібний типологічно до Легендарної час- 
тини текст: «Послання» Спиридона-Сави («Послання про Мономахов ві- 
нець»)?. Усі джерела першої частини «Послання», у якій він викладає 
походження влади московських князів від імператора Августа, встановити у 
даній праці неможливо, але ми і не ставимо такої мети. Порівняння має 
показати на прикладах із «Послання» подібність чи відмінність системи 
праці над подібним твором однієї людини. 

Як вже було зазначено, у даній роботі приймається точка зору 
Р. Дмітрієвої про первинність «Послання» по відношенню до «Сказання про 
князів Володимирських»" та точка зору О. Алєксєєва про належність 
«Послання про Мономахов вінець» митрополиту Спиридону-.. 


З Там же. 

З Литвин М. О нравах татар, литовцев и москвитян. - - С. 86. 

З Більш детально про риси, що вказують на колективну роботу над Легендарною 
частиною, див. Кириченко К. Галицько-Волинський літопис і створення легендарної 
частини 2-го зводу літописів Великого князівства Литовського // Укр. іст. журн. -- 
2012. --- Хо 6. -- С. 126. 

35 Груша А.1. Канцьтляркія Вялікаго княства Літоускага 40-х гадоу ХМ -- першай 
паловь ХУЇ ст. - - Мінск, 2006. - - С. 83. 

36 Дмитриева Р.П. Сказаниє о князьях владимирских. - - С. 159-170. 

97 Диитриєва Р.П. О текстологической зависимости между разньми видами 
рассказа о потомках Августа и о дарах Мономаха. - - С. 217-230. 

38 Алексеев А.Й. «Спиридон рекомьій, Савва глаголемьій» (заметки о сочинениях 
киевского митрополита Спиридона) // Древняя Русь. Вопросьт медиевистики. -- 2010. -- 
Мо 3 (41).-- С. 5-15. 
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О. Алєксєєв, аналізуючи твори митрополита Спиридона, пише, що 
«автор не запозичав безпосередньо з одного джерела у інше, а викорис- 
товував певні підготовчі матеріали, а також звертався до раніше вико- 
ристаної аргументації, що цитував по пам'яті»" та що він «(Спиридон. -- 
К.К.) був переважно компілятором, який складав свої твори з більш чи менш 
пространних творів, що побутували в руській книжності того часу». 
Подивимося, яким чином це відобразилося у «Посланні». 

Усі дослідники, що вивчали «Послання» Спиридона-Сави, вказували на 
важливість вивчення джерел цієї пам'ятки. По-перше, джерела допомагали 
визначити першість «Послання». Наприклад, «Передмова» інока Ісайї до 
творів Псевдо-Діонісія Ареопагіта 1371 р., процитована Спиридоном-Савою 
майже повністю, була скорочена наступними редакторами". 

Однак не усі свої джерела Спиридон-Сава цитував настільки широко та 
дослівно, як «Передмову» Ісайї. Деякі з них (так само, як 1 у Легендарній 
частині) відобразилися лише у цитатах, вирваних з контексту іменах, а також 
сюжетах, що були відредаговані. 

Наприклад, правителі, яким Август роздавав володіння, -- Патрикій 
«цар Єгипта» та Августалій -- «властодержец Александриий», фігурують у 
«Хроніці» Георгія Амартола, як реально існуючі особи: Патрикій, прусній- 
ський єпископ І ст. та Августалій, александрійський єпарх М ст." У такий 
самий спосіб виник 1 Кіриней, «властодержец Сирий», що був згаданий в 
«Хрониці» Іоанна Малали як воєвода Сирії при царі Іроді.. А правителі 
Ілірік та Піон були утворені Спиридоном-Савою від географічної назви 
Іллірії та назви племені угрів (класичні епоніми).. Тож, методи роботи 
Спиридона-Сави мало відрізняються від методів роботи укладачів Леген- 
дарної частини літописів ВКЛ, які так само використовували писемні па- 
м'ятки як джерела імен князів та епоніми". 

Як пише Р. Дмітрієва, «на примере зпизода деления вселенной Августом 
видно, как свободно Спиридон комбинировал и историческиєе сведения, 
относящиеся к разньшм зпохам и просто вьгтмьютел для создания историко- 


9 Там же. -- С. 13. 
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политической концепции»". Це повністю збігається із нашими спостере- 
женнями над методами створення Легендарної частини". 

Гіпотезу Р. Дмітрієвої про первинність «Послання» пітверджують та- 
кож деякі цитати, які у наступних текстах, що належать до цього кола 
пам'яток (це і «Сказання про князів Владимирських», і текст, що читається у 
складі рукопису Ме 193 Архангельського зібрання БАН"), зникають. Це не 
дивно, адже редагування тексту неофіційного «Послання» відбувалося у 
руслі пристосування його до офіційної практики"?, 

Перша цитата зустрічається у описі вінчання Августа на римське 
«царство» після смерті Юлія Цезаря: «Вьсташя же ипати на Улия кесаря: 
Врутос и Помпие, и Крас; и убиста и мечи своима рукама премудраго Иулиа, 
кесаря римска. И скоро прииде весть к Августу стратигу в Египет о Улиеве 
смерти. Он же опечялися много о братнее смерти и скоро сьзьваєт вся 
воеводьт и чиновники, нумерьг и препоситьт и вьзвещает им смерть Иулия, 
кесаря римска. Они же единогласно решя римляне и египти: О пресловьошй 
стратиже, Йулия кесаря от смерти вьставити не можем, а твоє великочестиє 
венчаваєм венцем римескаго царства в похвалу добродеем, а в месть 
злодеем»"". 

Виділена фраза -- це цитата з популярного у середні віки Першого 
послання апостола Петра: «Аще же князю еко имьг слему в месть (убо) 
злодеемь а в хвалу добродеемь» (1 Петр. 2:14). 

Вона читається у Апостолі, Паремійнику на 29 липня (пам'ять апостолів 
Петра та Павла"? а також у паремійних читаннях Борису та Глібу"/. Гадаємо, 
можна запропонувати як джерело обидві пам'ятки. Спиридон, очевидно, знав 
обидва тексти і міг мати на увазі обидві пам'ятки, цитуючи Перше послання 
Петра. 

Відсилка до Першого послання Петра, до якого зверталися усі автори, 
що писали про владу, доволі прозора. Крім того, ситуація, описана у Спи- 
ридона-Сави (вінчання Августа «вінцем римського царства»), вимагала б 


199 Дмитриева Р.П. О текстологической зависимости между разньми видами рас- 
сказа о потомках Августа и о дарах Мономаха. - - С. 220. 
7 Детальніше див.: Кириченко К. Галицько-Волинський літопис 1 створення леген- 
дарної частини 2-го зводу літописів Великого князівства Литовського // Укр. іст. журн. - - 
2012.-- Хо 6.-- С.111-129. 
18 Хоча А.Л. Голдберг, навпаки, приводить їх як доказ вторинності. Див.: Голдберг А.Л. 
К истории рассказа о потомках Августа и о дарах Мономаха. - - С.21Ї. 
З Дийтриева Р.П. О текстологической зависимости между разньми видами рас- 
сказа о потомках Августа и о дарах Мономаха. -- С. 218-225. 

22 Там же. - - С. 220. 

7 Дмитриева Р.П. Сказание о князьях владимирсеких. -- М.-Л., 1955. -- С. 161. 

7 рибарова 3., Хауптова 3. Григоровичев паримеіник. - - Скопіе, 1998. - - С. 399. 

З Абрамович Д.И. Жития святьх мучеников Бориса и Глеба и службь им. -- 
Петроград, 1916. -- С. 117. 
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подібної цитати. Однак у язичницькому контексті цитата явно виглядала 
недоречно, тож її мали прибрати наступні редактори, що і було зроблено. 

Ця цитата з Першого послання Петра зустрічається також у типологічно 
подібному сюжеті, що знаходиться у пареміях святим Борису та Глібу: 
«Сльшавь Ярославь, яко отьць ему умрь, а Святопьлкь седь Кьгевь, избивая 
братию свою уже бо бь Бориса убиль, а на Гльба послаль и печалень бьівь 
велми о отьци и о брате. Уби бо Бориса на Лть, а Гльба на Дьньпри, обь сю 
страну Смольньска. Сьжаливь же си велми и сьзва новогорьдци и рече имь: 
отець мой умьрль, а Святопьлкь сЬдить КьгевьЬ избивая братию свою, -- бЬ 
бо и самь о ть чинь рагозьнь с новогородьци, и не хотяху ему помогати на 
Святопьлка. Помянуша апостольскоє слово: братие, Бога бойться, князя 
чтьте, Господеви бо слуга есть, не туне бо мечь носить -- вь мьсть 
(отмщение. -- К.К.) злодбемь, в хвалу (варіант: похвалу" ) же добродіемь. 
И рекоша Новогородци: можемь, княже, боротися по тебе». 

Як бачимо, цитата з Послання Петра була використана Спиридоном- 
Савою для відсилки читача до «пам'яти контексту»). І, як можна при- 
пустити, саме ця «пам'ять контексту» і змусила редакторів викинути цю 
цитату (яка була досить впізнаваною). 

Наступна фраза є, скоріше, усталеною характеристикою, аніж цитатою, 
оскільки вона зустрічається як у літописних текстах, так і у антилатинських 
пам'ятках (наприклад, «Слові єже на латину»), які Спиридон-Сава дуже 
добре знав, з огляду на його догматичне «Изложение о Православней исти- 
инне нашей вере»"?. Проте, так само вповні можливе запозичення цієї цитати 
з якогось тексту борисо-глібського циклу») чи із «Уставу князя Володимира 
про десятини, суди та людей церковних»"": «Й от великаго князя Рюрика 
четвертоє колено князь великий Володимер, просветивьй землю Русскую 
святьм крещенисм, нареченньй в святом крещениий Василиє»"". 

Як і у попередньому випадку, виділена фраза, яка зустрічається лише у 
тексті «Послання» Спиридона-Сави та пропущена у «Сказаний о князьях 


Там же. - - С. 117. 

79 Текст приводиться із найважливішими різночитаннями за: Абрамович Д.Й. Жития 
святьїх мучеников Бориса и Глеба и службь им. - - С. 117. 

79 Данилевский Й.Н. Повесть временньх лет. Герменевтическиє основь изучения 
летописньх текстов. -- М., 2004. -- С. 60-63. 

77 Попов А.Н. Историко-литературньшй обзор древне-русских полемических сочи- 
нений против латинян. (ХІ- ХУ вв.). - - Москва, 1875.-- С. 373. 

78 Ульяновський В. Митрополит Київський Спиридон. Образ крізь епоху, епоха крізь 
образ. - - К., 2004. - - С. 136-155. 

7? Див., наприклад: «Володимер... и иже и святьшимь крещениєм вьсю просвіти сию 
землю Руськую» // Абрамович Д.И. Жития святьх мучеников Бориса и Глеба и службьт 
им.-- С. 27, 95. 

90 Древнерусские княжеские уставь! ХІ- ХУ вв. - - М., 1976. - С. 13-85. 

її Дмитриева Р.П. Сказание о князьях владимирских. - - С. 162. 
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Владимирских». Варто зазначити, що загалом поєднання першої характе- 
ристики князя Володимира («просветивьшй землю Русскую святьм креще- 
нием») та другої («нареченньгюй в святом крещениий Василие») зустрічається у 
ранніх пам'ятках доволі рідко. У приведених прикладах ми бачимо, що у 
тексті трапляються або перша фраза, або друга. За виключенням тексту 
«Уставу князя Володимира», де знаходимо обидві фрази, але друга сто- 
сується не князя Володимира: «Се азь кн(я)зь великьши Володимерь, 
нареченньй вь с(вя)тЬьмь кр(е)щ(е)ниий Василіє, с(ьт)нь С(вя)тославль, вноукь 
Игоревь и бл(а)женньа кнагьшни Мілгь, вьсьпріаль єсмь с(вя)тоє кр(е)щениє 
(0 греческьтихь ц(а)рей КостАнтина и Василил и б; Фотид патриарха 
ц(а)реградскааго, взахь прьваго митрополита Лещмна на Киевь и на всю Роусь 
иже кр(е)сти всю Роускоу землю с(вя)тьтмт кр( е)щениємь»"?, 


Отже, як і у попередньому випадку, можна констатувати, що людина, яка 
знала тексти, використані Спиридоном-Савою (а йдеться не про рідкісні 
тексти) і так само оперувала сталими формулами із них, могла побачити ці 
формули (та цитати) та опустити їх, як неналежні. 

Крім згаданих цитат та запозичення імен, можна вказати ще запозичення 
із апокрифічних та хронографічних творів, причому, використання двох 
текстів дуже подібне до роботи автора Легендарної частини. 

Першим запозиченням до «Послання», здається, є започинення з давньо- 
слов'янського перекладу «Хроніки» Іоанна Малали, що зберігся у хроногра- 
фічних пам'ятках (Іудейському"? та Софійському хронографах""). 


«Хроніка» 


й «Послання» Спиридона-Сави 
(цит. за Вільнюським хронографом) 


Вь второє лето потопе и жит Сим 
родив Арфаксада"?" |... Имеяше же и Сим, сьн Ноев, сьшн 
Вь льта ж та от племени Арфаксадова | имянем Арфаксад. От его же рода 
обретес моуж неки моуринь моуор | правнук его имянем Гандуварий, 
индіанинь астреном именем ГандЯва- | сей первее написа астрономию в 
рій иж и списал прьвбе вь Йндіох | Ассириий в пределех Симовех 
астрономію родижеса инь от кольна | прародителя своего?" 

хамова. хоусь именем муринь иж 


ЧЕ Древнерусские княжеские уставь ХІ-ХУ вв. С. 17-18. Див. також: С. 22-23, 
30, 37, 42, 46, 54. 

З Залежність «Послання» від версії Віленського хронографу помітила ще Р.П. Дміт- 
рієва, яка зазначила, що Спиридону-Саві, очевидно, був відомий текст, подібний до 
тексту Віленського хронографу, оскільки тільки тут Гандуварій названий нащадком 
Арфаксада (Дмитриева Р.П. О текстологической зависимости между разньтми видами 
рассказа о потомках Августа и о дарах Мономаха. - - С. 222). 

4 Творогов О.В. Материаль! к истории русских хронографов: Софийский хронограф 
и «Хроника Йоанна Малальт» // ТОДРЛ. -- Л., 1982.-- Т.37.-- С. 188-221. 
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родиль неврода гиганта иж сотворил 
вавілон. Его же глють пьрси бьвша ба 
и с5ща вь звіздах нбсньх его ж 
наричют кржжиліа тот прьвее наста- 
ви ловити звЬрь дагаше всЬмгь звБрину 
ести и старви прьсом от тогож 
племене симова обладавшаго соуриєю 
и прьсидою и иннЬьми  странами 
вьстоїньми?? 


«Асирія», як можна припустити, з'явилася у Спиридона-Сави замість 
«Індії» через подальший текст хронографу (тобто того хронографічного 
джерела, на яке спирався Спиридон-Сава у даному випадку), у якому йдеться 
про «Асирію». Найяскравіше це видно з тексту Софійського хронографа 
через те, що у ньому подальший текст скорочений, але із збереженням 
структури викладу. Тут ми бачимо, що далі у тексті Софійського хронографу 
йдеться про перше з чотирьох священних царств: Асирійське". У Вілен- 
ському хронографі також далі йдеться про Асирію??. 


59 Сріопоргаїає і5 Зиргазіїо міепиоїупо. ХМІ а. 20 та., Ілешуоє Мок8іц АКкадетііо8 
ЬТЬПоїеКа. -- ВапКкга8бту 5Кугій8. -- Е. 19 (5Іауц Кпуєо5). -- В. 109. -- 1 котаз. - - І. 25. 
Приведена цитата приписана на верхньому полі із позначкою, що вона мусить стояти у 
тексті після «арфаксада»: «Й си бьшія сїмова сна ноєва симь бьмл р літ егда роди 
арфаксада (тут проставлений крест на позначку, що маргіналія з верхнього поля має 
стояти тут. - - К.К.) є сот літ». 

56 Трідеті. - - 1. 31 у. Порівняння з грецьким текстом: Истрин В.М. Хроника Иоанна 
Малальш в славянском переводе // Репринтноє изданиє материалов В.М. Истрина / 
Подгот. издания, вступ. статья и приложения М.И. Черньшевой. -- М., 1994. -- С. 24. 
У Софійському хронографі так само читається цей фрагмент: Творогов О.В. Материаль! к 
истории русских хронографов: 2. Софийский хронограф и «Хроника Йоанна Малальі». -- 
С. 195. 

97 Дмитриева Р.П. Сказаниє о князьях владимирских. - - С. 159. 

98 Творогов О.В. Материаль к историй русских хронографов: 2. Софийский 
хронограф и «Хроника Йоанна Малальт». -- С. 195: «В та же льта муж нЬкьти обрітеся 
мудрь астроном от племени Арфаксадова именем Гандуваріє, иже списав прьвиє во 
индьх астрономьу. Роди же ся инь от кольна Хамова, Хусь именем, муринь иже роди 
Неврота гиганта, иже сьзда Вавулон, егоже глаголют прьси бога бьвша и суща вь 
звіздах небесньх. Й той прьвоє настави ловити и дааше всЬм звьрину ясти. Начало 
царства Кронова. От того же племени Симова родися человікь гигантска рода именем 
Крон, наречен бьксть от Дамия, отца своего, вь имя преходняа звіздь. БЬ же силен зло. 
И тьи прЬже показа царствовати, сиріч владіти человьки. Й царствова в Асурий льта 
многа. Жена же его Семирамии, нарицаєемаа Ареа, и та от колена Симова. Асурийско 
царство». 

9 «родижеса инь от коліна хамова. хоусь именем муринь иж родиль неврода 
гиганта иж сотворил вавілом. Его же глють пьрси бьтвша ба и суща вь звіздах нбсньх 
его ож наричют кржжиліа тот прьвее настави ловити звірь дааше всЬмь звфрину ести и 
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Отже, як бачимо, у Спиридона-Сави було якесь хронографічне джерело, 
яке містило переклад «Хроніки» Іоанна Малали"", де згадувався Гандуварій, 
якого він і запозичив у свою працю. Він сам називає це джерело «исто- 
рикиа»: «увидехом ото историкиа Гандуариа некоего имянем от рода Ар- 
факсадова».", що, скоріше за все, є грецизмом. Але це слово також є 
важливим. Вперше термін «историкиий» зустрічається у назві твору Костян- 
тина Преславського «Историкий за Бога вькратці» (ІХ ст.)".. «Йсторикии за 
Бога вькратць» -- це пам'ятка, створена за зразком «Летописца вкратце» 
патріарха Нікіфора"?, що являє собою короткі замітки з хронології від Адама 
до імператора Льва Мудрого (886-912)". Важко визначити, чи знав мит- 
рополит Спиридон цю пам'ятку, однак він точно знав текст, де також 
зустрічається слово «историкиа». Із ім'ям митрополита Спиридона пов'язана 
ще одна хронографічна пам'ятка -- Троїцький хронограф, один із списків 
якого мав за джерело рукопис, що належав Спиридону-Саві (РНБ. НСРК. 
1918. Е.27)". 

У тексті Троїцького хронографу (саме у списку, джерелом якого був 
список Спиридона-Сави), після оповіді про Ромула та Рема, що взята із 
МП книги «Хроніки» Іоанна Малали"? («По Ром же цесарьствова иніх 6 до 
Трокуниа. ИЙ бьгш Трокуния 7 цесарь, изверьгоша и. По изверьжений же 


старБи прьсом от тогож племене симова обладавшаго соуриею и прьсидою и иннЬьми 
странами вьсточньми. Родиса от прьваго сна ноева члкь гигантска рода именем Кронь, 
наречень бьїв от дамид отца своего вь има преходналл звіздьт б же силень зло тоть 
ж показа прьжде прствовати рекше власти дрьжати и иньг члкь и цретвова тот вь 
Асурий прьвфе льта многа и новиноу всю землю Персид от Асуриа наречень бЬ ж 
страшень всьмь гако лють ратникь сЬкьи всд». (Сргопоргаїаз 15 5иргазіо уіепцоїупо. 
ХМІ а. 20 т., Піешуозв МокКзіц АКадеті)оє БібПоїекКа. -- ВапКгазбту 5купіиз. - - Е. 19 (5Іауц 
Кпуроз). -- В.109. -- 1(ота58. -- Арк.31зв. Порівняння з грецьким текстом: 
Истрин В.М. Хроника Исанна Малаль в славянском переводе. - - С. 24. 

70 Ім'я «Гандуварій» зустрічається лише у традиції, що пов'язана із «Хронікою» 
Іоанна Малали (Див.: Пасхальная хроника / Пер. с греч., вступ. ст., коммент. Л.А. Са- 
муткиной. -- СПб., 2004. -- С. 143). 

" Дмитриева Р.П. Сказание о князьях владимирских. - - С. 165. 

7 Відомий за списком другої половини ХП ст. (ГИМ, Синодальноє собраниє 
Мо 262.) 

З Пиотровская Е.К. Византийскиє хроники ІХ в. и их отражениє в памятниках 
славяно-русской письменности («летописец вскоре» константинопольского патриарха 
Никифора) // Православньвй палестинский сборник. -- СПб., 1998. -- Вьш. 97 (34). - - 
С. 63-64, 71, 80-90. 

7 Опублікований: Златарски В.Н. Найстарият исторически труд в старобьлгарската 
книжнина // Списание на Бьлгарската Академия на науките. -- Кн. ХХУП (1923). -- 
С. 177-182. 

7 Творогов О.В. Древнерусские хронографь. -- С. 96-97; Его же. Материаль к 
истории русских хронографов. 3. Троицкий хронограф // ТОДРЛ. 1989. -- Т. 42. 

С. 289-290. 
79 Творогов О.В. Древнерусские хронографмі. - - С. 265. 
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строиша Римь упати до кесаря Йулиа льт 400 и 60 и 4»"7) бачимо заголовок: 
«От елиньскаго хронографа пророчествиа о Христь историкиа»"". Далі йде 
текст із невстановленого джерела, що містить цитати пророцтв, які припи- 
суються давнім філософам про народження Ісуса Христа (згадуються, на- 
приклад, Гомер «Омирь», Аристотель, Перфуриий, Діонісій Афінський, Єв- 
севій, «РеергЬль», «Сувила вольхва Филипова»./) та «о верьтьпі и осльхь и 
о древі крестньмь»". Закінчується фрагмент: «Си же чтуще елини на ра- 
зуміьша, ни познаша бога творца всфхь, но многа бьгсть лесть в нихь. В Римь 
же тогда не бяше цесаревь, но держаху правила римьскьа иупати льт 300 и 
60 и 4 до Улиа Кесаря нероженаго»"". Крім того, що із Спиридоном-Савою 
пов'язують сам рукопис, зауважимо, що слово «историкиа» зустрічається у 
дуже важливому для автора «Послання» місці. Всередині окресленого вище 
фрагменту, після викладу пророцтв про Христа, бачимо: «Наченьшю бо 
Августу царствовати в Римь, вь 4 на дсят льто царствиа его родися господь 
наш Исусь Христось в лЬьто 5000-ное и 500 лЬьто от сотворениа миру. От 
Августа бо кесаря царство Римьское начинаєтся»"". 

Готуючися до написання «Послання», Спиридон-Сава не міг пропустити 
цей уривок, адже тут тісно поєднується римська влада (Август Кесар) та 
початок християнського царства (народження Христа). Подібні фрагменти, 
очевидно, привертали увагу авторів, що створювали «римські легенди». 
Так, скажімо, укладачі легендарної частини літописів ВКЛ таким чином 
«знайшли» Полемона у тексті Хронографа 1262 р. (Пудейського)" 

З'ясування питання, яким (якими) хронографами користувався Спири- 
дон-Сава, заслуговує на окрему розвідку. Поки що, попередньо, зауважимо, 
що, принаймні, два хронографічні тексти йому були відомі: текст Троїцького 
хронографу та хронографу типу Хронографу 1262 р. (ПТудейського), можливо, 
скороченого (типу Софійського). 

Сумніви щодо правильності використання митрополитом хронографіч- 
них творів" можуть бути легко розвіяні. Відомо, що книги Вітхого Завіту 


"7 Творогов О.В. Материаль к истории русских хронографов. 3. Троицкий хро- 
нограф. - - С. 294. 

Є Там же. 

7 Там же. 

М Там же. 

Ч Там же. - - С. 295. 

52 Там же. - - С. 294. 

З Не кажучи вже про те, що пророцтва самі по собі мали бути цікавими (Водолаз- 
кин Е.Г. Всемирная история в литературе Древней Руси. - - СПб, 2008. - - С. 97-102). 

М КігісепКо К. Керіїка 461 віпбо аріе Роістопа // Маціазіз /ідіпуз-Аїдаї. -- Міїпіц5, 
2006. -- Хе 3.-- Р. 116-122. 

9 Ульяновський В. Київський митрополит Спиридон і його догматичний твір 
«Изложениє о Православней істиннь нашей вірі» (частина ПІ.3) // Просемінарій. 
Медієвістика, історія Церкви, науки 1 культури. - - Вип. 3.--К., 1999.--С. 92. 
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включалися у хронографи, звідки в основному вони і були відомі на Русі до 
1499 року (Геннадієвської Біблії). Відношення до хронографів, як до текстів, 
що містять гідну довіри священну історію, могло формуватися і під впливом 
заголовків перекладачів книг Вітхого Завіту. Наприклад, у Хронографі 
1262 р. Пудейському) можна знайти такий кіноварний заголовок: 

Книгь завіта бжіа вєтхаго ска/"? 

зоущє образьт новаго завбта истинд сдщі / 

прєложєньа б грєчскаго вазьтка вь словенскьгки при / 

кнаА5и бльгарстіфм сумєаснє сйє бориши грі / 

горіємь прєзвутєром и мнихазм вевх црковникь / 

бльгарекних црквіи повєлініємь тога книго/ 

любца кназ5д сумєсфна истинн5 рєши бто / любца"" 

Передмова стосується Книги Царств, однак хоча хронограф і був ком- 
пілятивним твором, все ж мав певну єдність 1, скоріше за все, сприймався як 
ціле. 

Із вищевказаного можна припустити, що як і укладачі Легендарної час- 
тини літописів ВКЛ, Спиридон-Сава звертався до тієї ж хронографічної 
традиції". Але якщо укладачів легендарної частини цікавили більше римські 
часи, то Спиридон-Сава запозичив з цього хронографу також 1 ранню 
історію, пов'язану із виникненням першого царства -- царства Крона, за 
яким слідувало перше із чотирьох священних царств -- Асирійське. Однак 
«теорія чотирьох царств» не відобразилася чітко у «Посланні». Спиридон- 
Сава викладає історичний перехід влади через генеалогію: від Сима до 
Філікса та Нектонава/Ахтанава (батько Олександра Македонського), від 
Олександра Македонського влада переходить до династії Птоломеїв, тоді до 
останньої цариці Єгипту Клеопатри, а по смерті Клеопатри та Юлія Цезаря 
Август об'єднує в собі єгипетське та римське царства, вінчаючися на царство 
регаліями «царя Сеостра, началного царя Египту», «царя Пора индийскаго» 
(митрою, що приніс Олександр Македонський) та «царя Филикса, владущего 
вселеною»". Таким чином, влада над «всею вселенною»"" переходить до 
Августа. 


ЗО Первая строка вязью, киноварь. 

М" биргазіїо уіепиоїупо сргопоєгаїаз // Ііеїшуовз Мокзіц АКадетіїоє Бібіоїека. 
КапКга5біц 5Кугій8. -- К. 19-109.--Т.2.-- Арк. 242. 

8 Про вплив хронографічної традиції на легендарну частину див.: Кириченко К. 
Читацькі зацікавлення у Великому князівстві Литовському на початку ХУЇ ст. та 
рецепція прочитаного (на матеріалі Віленського списку хронографа 1262 р.) // Укр. іст. 
журн. --2011.-- Ме 2. --- С. 4-20. 

9 Дмитриева Р.П. Сказание о князьях Владимирских. - - С. 161. 

9 Манискалько Б.Дж. Некоторье замечания о смьісле термина «вселенная» в «Ска- 
заний о князьях Владимирских» // Римско-константинопольскоєе наследие на Руси. -- 
М., 1995. -- С. 165-178. 
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Причому, при викладі концепції розподілу світу між синами Ноя 
Спиридон-Сава спирається ще й на апокрифічне «Одкровення» Мефодія 
Патарського. 

«Одкровення» Мефодія Патарського мало вплив на становлення ідеї 
«Третього Риму»"". А Спиридон-Сава мусив його знати, оскільки пережив 
очікування кінця світу наприкінці ХУ ст., коли «Одкровення» було над- 
звичайно популярним". 

«Одкровення» Мефодія Патарського (перекладний твір візантійського 
походження, що був відомий на Русі вже на початку ХП ст.) наприкінці 
ХУ ст. зазнає редагування", що пов'язане із очікуванням кінця світу. Саме у 
цій пам'ятці ми зустрічаємося із апокрифічним четвертим сином Ноя, який 
згаданий і у Спиридона-Сави. От тільки в «Одкровенні» його ім'я Моунуть/ 
Моунть (перший давньоруський переклад), чи Монитонь/Монит» (другий 
переклад)"??, а Спиридон-Сава змінює його на «Арфаксад». Така заміна може 
пояснюватися тим становищем, яке займає Мунт у тексті «Одкровення» 
(Олагословення Ноем осадження східних земель та пов'язання із Невродом). 
А також тим, можливо, що у «Одкровенні» саме Мунт пов'язується із 
астрономією («Ть же Моунть прик б) ба дарь гако не тьчию астрономиньи 
хьтрость изубрЬсти»), так само як Гандуварій, який був правнуком Ар- 
факсада. Якщо порівняти місцезнаходження Арфаксада хронографів (див. 
прим. 69 та 70) із Мунтом «Одкровення», то стає зрозумілим, що Спиридон- 
Сава поєднав обидві версії, замінивши ім'я Мунт на Арфаксад (представ- 
леного, очевидно, у більш авторитетному джерелі). 

Отже, за версією «Одкровення» Мунт був сином Ноя, який народився по 
потопі (тобто четвертим сином). Він оселився спочатку у «полуночних 
землях» (за версією другого перекладу - - на сході"). Після смерті Ноя, його 
брати повернулися із сходу та почали будувати «стльпь на земли сфвера. Тоу 
же и сметени бьше юзьщи и раз'Блению по всей земли. Моунть же снь Ноюв 
вьселисе вь вьсточньше земли до мора до нарицаюмьш слнче землю 
Фаноудоуже слнце вьсходить и жити наче тоу». Далі, після фрази, що Мунт 
«прию і) ба дарь како не тьчию астрономиньи хьтрость изибрьсти» 
вказується, що до нього прийшов «Невроть законоу наоучисе како юмоу 


"'Синицьна Н.В. Третий Рим. Истоки и зволюция русской средневековой кон- 
цепции (ХУ-ХУІ вв.). - - М., 2004. -- С. 263-268. 
2 Истрин В.М. Откровениє Мефодия Патарского и апокрифические видения Дани- 


ила в византийской и славяно-русской литературах. Исследованиє и тексть. -- М., 
1897. -- С. 240-242. 

73 Словарь книжников и книжности Древней Руси. - - Вьш. 1: (ХІ-ХІМ в.). -- Л., 
1987.-- С. 234. 

3 Истрин В.М. Откровениє Мефодия Патарского.... - - С. 85. У грецькому тексті він 


названий Моуптоау (С. 9). 
2 Там же. - - С. 103. 
Є Там же. 
97 «на вьстокь». Истрин В.М. Откровение Мефодия Патарского.... - - С. 103. 
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цр "твовати людми. Невроть же сь брать ниршнь (0 племене Ситова и ть 
цр'твова прьвою на земли вь Вавулонь велицьмь».". 

Між тим, у Віленському хронографі бачимо наступну послідовність: у 
Сіма, Ноєвого сина, був син Арфаксад. Причому, ця інформація знаходиться 
на 25 аркуші рукопису", а текст, який ми розбираємо (про Гандуварія), 
відділений від цього шістьма аркушами і знаходиться на звороті 31 аркушу. 

На 31 аркуші Віленського хронографу викладається наступна історія: 
«Вь льта ж та от племени Арфаксадова обретес моуж неки моуринь моудр 
индіанинь астреном именем ГандЗварій иж и списал прьвфе вь ИЙндіох аст- 
рономію родижеса инь от кольна хамова. хоусь именем муринь иж родиль 
неврода гиганта иж сотворил вавілон. Его же глють пьрси бьівша ба и сУща 
вь звьздах нбсньх его зе наричют кржжиліа том прьвеє настави ловити 
звЬрь дааше всім» звБрину ести и старьи прьсом от тогож племене симова 
обладавшаго соуриею и прьсидою и инніми странами вьстойньми»?, 

Таким чином, якщо розглядати текст хронографу в цілому, отримаємо 
наступну схему: 


Віленський хронограф 


Ной 
: у - 101 
Сім ГХам/| 
їй їй 
Арфаксад Хоус 
їй їй 
Гандуварій Неврод 
8 Истрин В.М. Откровение Мефодия Патарского... - - С. 85-86: «з же льт Ноювьши 


соущоу вь прьвоую р літ третию тисоущи родисе снь вь нюго и створи име юмоу 
Моуноуть. Вь третиюсьтьною же літ створи блг'ть Ноює сноу .своюмоу Моунтоу и 
Фпоусти ю на полюнощнию землю. По оумрьтвьи же Ноюві в 3.ноє ти вь л третиє 
тисоуще льт снови Ноювьги 0) вьсточньшю страньше придоше и створити начеше стльпь 
на земли сфвера. Тоу же и сметени бьше юзьщи и раз"Блению по всей земли. Моунть же 
снь Ноюв вьселисе вь вьсточньшо земли до мора до нарицаюмьше слнче землю 
«Фзноудоуже слнце вьсходить и жити наче тоу. Ть же Моунть прию () ба дарь шко не 
тьчию астрономиньи хьітрость изубрісти. И кь семоу прише" Невроть законоу наоучисе 
како юмоу пр'твовати людми. Невроть же сь брать нирцнь і) племене Ситова и ть 
цр'твова прьвою на земли вь Вавулонь велицьмь. Створен же бь" Вавулонь вь сед- 
мьсьтною ти ч. Ною лі" третию тисоуще и цр'твова Невроть вь нюмь. Й потомь поста- 
виша себь пра 6) своихь Хамовьтш снове моужа ємоуже име М/ньпиий» 

99 Сргопоргаїає і5 Зиргазіїо уіепиоіупо. ХМІ а. 20 та., Ілешуоє Мок5іц АКкадетііо8 
ЬЬПоїеКа. -- Капкгахсту 8Кугійя. -- Е 19 (5Іамц Кпуєоз). - - В. 109. -- 1 готаз8. - - І. 25. 
Приведена цитата приписана на верхньому полі із позначкою, що вона мусить стояти у 
тексті після «арфаксада» (див. прим. 66). 

109 Сргоповтаїаз ї5 Зиргазіїо уіепиоїупо... - - Арк. 31 зв. 

10 Квадратні дужки позначають, що у тексті говориться: «от колена». У даному 
випадку «от колена Хамова». 
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Спиридон-Сава поєднує дві версії осадження синів Ноя: версію «Одкро- 
вення» та хронографу: четвертий син Ноя з благословіння батька осад- 
жується на сході, замінюючи собою Хама, який втратив благословення 
батька. Відтак, за версією Спиридона-Сави, східними землями володіли на- 
щадки Арфаксада (четвертого сина Ноя): його сини Месрем та Хус. 

Ми не знаємо, до якого точно тексту звертався Спиридон-Сава. Вілен- 
ський хронограф переписувався у першій третині ХУМІ ст. у Великому 
князівстві Литовському". Тобто, сам Віленський хронограф не міг бути 
відомим Спиридону-Саві. Архівський хронограф (ще один список Хроно- 
графу 1262 р. (Тудейського) не містить історії про Арфаксада та Ган- 
дуварія"З, а Варшавський список залежить від Архівського!". Можливо, 
митрополит Спиридон познайомився із текстом його протографу під час 
ув'язнення у Литві в 70-х роках ХУ ст. та виписав собі якісь фрагменти чи 
замовив копію хронографу. 

Поза всяким сумнівом, приведені приклади тільки накреслюють пер- 
спективи до вивчення джерел «Послання» і не вичерпуються вказаними 
текстами. Однак вивчення цієї пам'ятки не є метою цього дослідження. 

Для нас важливо було співставити методи, якими користувалися укла- 
дачі подібних творів, та знайти як спільні, так 1 відмінні риси. 

Спільними рисами можна назвати досить вільне ставлення до текстів 
джерел, запозичення у свій текст тільки необхідного. Якщо є потреба зміни 
імені (яку б логіку не використовував автор), то персонажа перейменовують. 
Спільним також є використання цитат із різних джерел, хоча із дуже 
короткого погляду можна побачити разючу відмінність у використанні цих 
цитат. Якщо у Легендарній частині немає пам'яті контексту, використання 
цитати без відсилки до тексту першоджерела, то Спиридон-Сава пише тра- 
диційно, використовуючи цитати власне як відсилки до контексту для зба- 
гачення власного тексту. Зрозуміло, що різниця і в тому, що Спиридон-Сава 
писав про походження влади руських князів від Августа, і Його цікавило 
походження тільки великокнязівської династії. Натомість, укладачів Леген- 
дарної частини цікавило також походження шляхетських родів. Крім того, 
незважаючи на те, що структура пам'яток подібна (тут мається на увазі 
також і «Слов'яно-молдавський літопис»), Легендарна частина побудована за 
іншим принципом, більше схожим на той, за яким побудований наратив у 
латинських хроніках. 


102 Митрополит Спиридон помер на початку ХУІ ст. у Ферапонтовому монастирі. 
З РДАДА. - - Ф. 181.-- Оп. 1.-- Спр. 279 (658). 
13 Іетезкіп Па. З5омііаце зактае іг 1262 пек Сргоповтаїаз. - - Мішіцз, 2009. - - Р. 95, 
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Шлях армії султана Османа П 
до Хотина 1621 р. 


На основі джерел досліджено маршрут просування 1621 р. армії 
Османа П до кордонів Речі Посполитої, насамперед від Дунаю до 
Хотина, головного театру сухопутних бойових дій Хотинської війни. 
Розглянуто бойові зіткнення на території Молдавії між запорозькими 
підрозділами та османськими силами. 

Ключові слова: Хотинська війна 1621 р., турецька армія, запорозькі 
козаки, Молдавське князівство, Прутсько-Радавецька оборона 1621 р., 
турецький султан Осман ІП, запорозький гетьман Я. Бородавка. 


На основе источников исследован маршрут продвижения в 1621 г. 
армиий Османа І к границам Речи Посполитой, прежде всего от Дуная 
до Хотина, главного театра сухопутньх боевьх действий Хотинской 
войнь. Рассмотренью боєевьше столкновения на территорий Молдавий 
между запорожскими подразделениями и османскими силами. 

Ключевье слова: Хотинская война 1621 г., турецкая армия, запо- 
рожскиєе казаки, Молдавское княжество, Прутско-Радавецкая оборона 
1621 г., турецкий султан Осман І, запорожский гетман Я. Бородавка. 


Тие рарек дгаїз улій Ше раїПпуау 0) адуапсетепі їп 1621 Ше акту ої 
Охзтап П іо Ше РБогаєтя о те Соттопугеайй, езресіайу гот їе Рапифе іо 
Клоїуп. Мішагу /2Піз Беїууееп ЛарогогсПіап ипіїз апа Опотап /огсез іп те 
Моідауїап Текгійоту йауе Бееп сопбідетей. 

Кеумогаз: Клоїуп Йаг іп 1621, ТигКі5й агту, Соз5аск5я, Моіааміа, Ртиї- 
Кадауєїя" де/епхе іп 1621, ТимКі5п Ушпап Озтап П, ХарогогНніап Неїтап 
Такі» Вогодаука. 


османської армії та сил Речі Посполитої, передувало їхнє 
підтягнення до майбутнього театру бойових дій. Якщо матеріали 
джерел проливають певне світло на маршрут просування польського та 
литовського військ до цього містечка, розташованого на правому березі 
Дністра, то їх інформація про марш запорозького 1 донського війська бажає 
бути кращою. Це саме можемо сказати і про шлях армії турецького султана 


В оєнному зіткненню у Хотинській битві 1621 р. противників, 
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Османа П від Адріанополя (сучасне турецьке місто Едірне), де відбулася 
концентрація її сил, до хотинських позицій військ Речі Посполитої. 

Є цілком очевидним, що дослідження Хотинської війни 1621 р. не буде 
вичерпним без докладного вивчення, зокрема, маршруту просування до 
майбутнього театру воєнних дій на суходолі агресора у цій війні - - турецької 
армії. Брак відповідних історичних джерел спричинився до того, що у працях 
українських авторів з проблематики Хотинської війни, в тому числі тих, що 
нещодавно побачили світ, це питання зазвичай висвітлено доволі загально". 
Дещо розлогіше, однак також неповно, про марш армії Османа П до Хотина 
йдеться у працях польських істориків, насамперед, у дослідженнях Лешека 
Подгородецького". Зокрема, цей історик доводить, що після переправи турків 
під Ісакчею (Облучицею) через Дунай, початок якої Л. Подгородецький 
чомусь відносить до 22 липня, близько 11 серпня головні сили Османа П 
рушили, як можемо зрозуміти, лівим і правим берегом Пруту вгору по течії 
цієї річки 1 16 серпня їхні передові підрозділи стали під Цецорою! . В іншій, 
пізніше написаній праці, цей історик зазначив, що бойові підрозділи Османа 
П розпочали переправу під Ісакчею 11 липня 1621 р., закінчили її 18 липня, а 
16 серпня передові колони турків дісталися Цецори. Причому, як видається, 
автор схиляється до того, що перед тим, як прибути до Цецори, армія 
султана побувала в Білгороді-. 

Спираючись на доволі скупу і багато в чому суперечливу інформацію 
польських, а також деяких турецьких джерел (ідеться, зокрема, про доне- 
сення польських розвідників своєму командуванню, щоденники польських 
авторів -- учасників Хотинської війни 1621 р., працю османського хроніста 
Мустафи Наїми, присвячену цій війні, деякі картографічні матеріали ХМП ст. 
тощо), визначимо, не претендуючи на категоричність, основний напрямок 
шляху турків 1621 р. під Хотин, насамперед від переправи через Дунай під 
Ісакчею до Хотина. Серед іншого, спробуємо встановити час прибуття ос- 
манських підрозділів до деяких поселень та природно-географічних об'єктів, 
що траплялися на шляху походу на війну армії Османа П, а також, за 
можливості, локалізуємо ці поселення та об'єкти. Оскільки під час про- 
сування територією Молдавії сили Османа П не лише марширували, а й 
вступали у бойові сутички із запорожцями, то звернемо увагу також на цей 
аспект подій Хотинської війни. 


| Див. Брехуненко В. «Дивна то і несказанна мужність..». Козаки у Хотинській 
війні 1621 року. -- К., 2013.-- С. 82, 90. 

2 Роаногоаєскі І. Катрапіа сбосітзка 1621 гоки // 8їидіа і паїегіаїу до Бізіогії моі8- 
Ком/обсі. - Маг8гамуа, 1964. -- Т. 10. - - С7. 2. -- 85. 114-117; Теп 2е. Сросіт, 1621. - 
Маг8гамуа, 1988. - - 5. 73-80. 

З Роапогодескі І. Катрапіа спосітзка 1621 гоки // 8кидіа і плаїегіаву Фо Бізіогії моі8- 
Комуобсі. - - Магялаука, 1964. -- Т. 10. -- С7.2.-- 5. 115, 116. 

7 Роапогодескі І. СВосіта, 1621. - - 8. 74-76, 
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Отже, згідно з розробленим у Стамбулі планом війни з Річчю Пос- 
политою, було передбачено здійснити наступ головних сил турецької армії 
через територію Молдавського князівства на Поділля та Руське воєводство в 
напрямку Львова. Місцем концентрації османської армії визначено околиці 
Адріанополя. Згідно з розрахунками турецьких стратегів, марш до Дністра 
їхньої армії мав відбутися за 40-42 дні (Кам'янця-Подільського вона мала 
дістатися за 42 нічліги). Тим часом сили семиградського правителя Бетлена 
Габора повинні були з території Семиграддя (Трансільванії) пройти карпат- 
ські перевали і вдарити на Краків". 

Розпочата султанською владою через якийсь час після Цецорської битви 
1620 р. підготовка до війни з Річчю Посполитою втілювалася в певних 
мобілізаційних і військово-інженерних заходах. Приміром, у лютому 1621 р. 
на територію Молдавії увійшли підрозділи прикордонних провінцій, що 
мали охороняти майбутній маршрут просування турецької армії. На них 
також покладали завдання лагодити дороги і наводити переправи", Напри- 
кінці квітня султан зі своїм двором, а також із кільканадцятьма тисячами 
яничарів і сіпагів-професіоналів отаборився біля стамбульської мечеті Дауд- 
Паша. У цей табір доставили різні військові вантажі і майно на кількох 
тисячах верблюдів, а також на чотирьох слонах (цих велетів свого часу 
подарував султану перський шах). Під Дауд-Паша сконцентрувалися пере- 
важно азіатські війська. Утім, сюди прибули і деякі румелійські підрозділи (з 
європейської частини Османської імперії). 21 травня сили Османа П висту- 
пили до Адріанополя, а 9 червня, по концентрації основних своїх сил - - у 
напрямку Дунаю". 

Рушивши з-під Адріанополя у бойовий похід, Осман П розділив своє 
військо на дві частини. Сам він подався з основними силами до Дунаю в 
напрямку Нікопола. Від цього міста султанське військо просувалося уздовж 
Дунаю униз по його течії. Як видається, не доходячи Джурдова (сучасне 
румунське місто Джурджени), воно повернуло до розташованого неподалік 
дунайської дельти Бабадага, а звідти -- до Ісакчі (Облучиці). Решта ос- 
манських сил пішла давнім торговельним шляхом на Галац через Айтос 
(нині в Бургаській області Болгарії), Минувши Варну, вони дійшли до 
Бабадага, а потім дісталися Ісакчі?. 


5 Універсали Сигізмунда ПІ до шляхти Волинського воєводства щодо других віці на 
турецьку війну, 28.М.1621 // ЦДІАУК. -- Ф. 25. -- Оп. І. - - Спр. 122. -- Арк. 399 зв.; 
Роарйогодескі І, -- Сросіт, 1621.-- 8.22, 28, 31. 

9 Роапогодескі І. Каппрапіа спосітавка 1621 гоки // Зїидїа і плаїсгіаїу до Бізіогії 
ууоі8Комобсі. - М/агвгама, 1964. - - Т. 10. -- С7.2.-- 5. 113. 

7 Порядок виїзду турецького імператора з Константинополя, 1621 // Вібйоїека Слагі. - - 
ККр5. 111.-- 5. 177-179; Виправа турецького султана Османа П на війну проти поляків, 
1621 // ВібБПоіеКка Когп. - - ККр5. 333.-- 5. 1. 

7 Див. картосхему: «Торгові шляхи в Османській імперії» // Іналджик Г, Османська 
імперія: Класична доба. 1300-1600. -- К., 1998. -- С. 134-135; Я-К. Ходкевич до 
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За потреби турки переправлялися через Дунай -- у червні в районі 
Рущука (сучасне болгарське місто Русе), Сілістри та Джурдова. 5-9 липня 
деякі турецькі підрозділи з військовими вантажами на чайках перебиралися 
Дунаєм від Галаца до Ізмаїла (зокрема, 9 липня вони переправили на лівий 
берег цієї річки в Ізмаїлі 14 середніх гармат)". Тим часом головні сили 
султана, які дійшли до Ісакчі, очікували на переправу. В цьому місці, де 
ширина Дунаю становила близько 700 м, турецькі військові інженери та 
будівельники споруджували понтонний міст. Вони упоралися з цим завдан- 
ням порівняно швидко - - 11 липня міст був готовий. Причому він був доволі 
широкий, адже по ньому могли їхати підводи в два ряди. Під час переправи 
трапилося непередбачене - - міст розірвала течія, через що загинуло чимало 
вояків Османа П. На дно пішли і 200 буйволів, а також 3 гармат. Султан 
негайно специфічно оцінив роботу будівничих моста - - їх посадили на палю. 
Пошкодження швидко усунули, тож переправа продовжилася. 18 липня уся 
турецька армія була на лівому березі Дунаю"? 

Підрозділи цієї армії, які опипилися на протилежному від Ісакчі березі 
Дунаю, рушили, як можемо припустити, в північному напрямку уздовж озер 
Кугурлуй та Ялпуг. По цьому вони повернули на схід і дісталася Татар- 
барлата! (сучасні Татарбунари). Наприкінці липня сюди підійшли сили бей- 
лербея Діарберкіра (місто на південному сході сучасної Туреччини) Ділавер- 
паші, а також молдавського господаря Александра Еліаша. Отримавши три- 
вожне повідомлення про те, що запорожці начебто подалися спустошувати 
Бессарабію, Осман П відправив у розвідувальний рейд вояків Гаджекі-паші "7. 
Вони рушили в напрямку Тягині (сучасні Бендери). Можемо припустити, що 
сили Гаджекі-паші переправилися на лівий берег Бика поблизу його гирла, 
дійшли витоків цієї річки. Однак так і не виявили козаків. Відтак вони 
повернули до Цецори, під якою пізніше з'єдналися з основними осман- 
ськими силами. 

Тим часом на початку серпня султан зі своєю армією рушив з-під Татар- 
барлата до Білгорода, розташованого над Дністровським лиманом менш ніж 
за два десятки кілометрів від Чорного моря, тобто до одного зі своїх опорних 


Сигізмунда Ш, 1.МШШІ.1621 // ВібПоїеКа Кас7. -- ВКрз8. 2. -- 5. 863; 4. МШІ.І1621 // 
ВібПогеКка Вас». -- ККр8. 139. - - 5. 257 7м..; Маіта М. Дліеппік мургаму спосітякКіс) // 
УеКоугякі 1.1. 5. СоПесіапеа 7 Фгіер|орі5оми огесКісі ггесту до Пізїогуї роізкієу 5Нагасусі 7 
додаїкіет обіазпіей роїгебпусі 1 Кгугустпусі цм/ає. - - М/агвгама, 1824. -- 5. 147. 

9 Я.-К. Ходкевич до Сигізмунда ШІ, серпень 1621 // ВібТоїеКа Вас. - - ВКр8. 138. -- 
5. 826; Реляція польського шпигуна, 11.МІ.1621 // ВібНоїеКа Кас7. - - ВКрз. 2.-- 8. 342; 
Новини з Білгорода, 1621 // Ірі4. -- ВКрзя. 2. - - 5. 317; Ю. Вороцький про турецькі 
справи, 16.МІ.1621 // Жерела до історії України-Руси. -- Львів, 1908. -- Т.8.-- С. 226; 
Реляція польського шпигуна, 9.УП.1621 // Там само. - - С. 228; РоаПогодескі І. Катрапіа 
спосітзКа 1621 гоки. - - 5. 115. 

10 Сас П. Хотинська війна 1621 року. - - Біла Церква, 2012. - С. 235, 236. 

Й Див.: Боплан Г.Л. Карта України // Боплан Г.Л. Опис України. - - К., 1990. 

З Маіта М. Ор. сії. - - 58. 152, 153. 
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пунктів, до якого, а також, зокрема, до Ісакчі, напередодні морем доставляли 
різні військові вантажі". Примітно, що про намір султана іти до Білгорода 
польські розвідники доповідали ще на початку другої декади червня 1621 р." 
Під цією фортецею турки відсвяткували мусульманське свято Байрам. Із-під 
Білгорода армія Османа П рушила орієнтовно в напрямку Тягині. Прове- 
дений султаном 13 серпня військовий огляд виявив вельми багато дезертирів 
серед яничарів. Гнів Османа П упав на яничарських командирів. Десь у 
районі Тягині султанські бойові колони ще більше повернули у північно- 
західному напрямку, дійшли Пруту і приблизно наприкінці другої -- на 
початку третьої декади серпня переправилися на його правий берег вище 
Цецори". Чому турки не пішли далі межиріччям Дністра і Прута, аби 
прямісінько вийти до Хотина, а переправилися на правий берег Прута з тим, 
щоб по наближенні до табору армії Я.-К. Ходкевича знову переправлятися 
через цю річку -- на її лівий берег? Як видається, це було зроблено з огляду 
на те, що, по-перше, прилегла до Дністра територія на той час виявилася 
дуже спустошеною запорожцями, по-друге, на правобережжі Прута вочевидь 
залишалися склади з продовольством для армії султана, в тому числі у Яссах, 
столиці Молдавського князівства (до якої, за деякими даними, султан 
планував дістатися від Адріанополя за 40 нічлігів)!?, по-третє - - прилеглі до 
правого берега Пруту землі вочевидь були багаті травою і зручними водо- 
поями, потрібними для коней, верблюдів та іншої худоби армії Османа П. 
Тим часом 8 серпня 1621 р. запорозьке військо під командуванням 
гетьмана Якова Бородавки форсувало Дністер в районі Могилева-Поділь- 
ського. Воно одразу приступило до масштабних бойових операцій на тери- 
торії Молдавського князівства, що фактично започаткували сухопутну фазу 
Хотинської війни 1621 р. Швидко просуваючись на південь межиріччям 
Дністра та Реута, козаки захопили Сороки, «висікши» їхніх захисників. Вели- 
ких спустошень зазнали прилеглі до цього міста території". По цьому запо- 
розькі сили залишили пустку на місці розташованого в пониззі Реута 
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Оргієва, а також завдали шкоди навколишнім поселенням. Вони змели 
передову сторожу молдавського господаря Александра Еліаша, яка трапи- 
лася на їхньому шляху. За даними деяких джерел, такий розвиток подій 
змусив господаря подбати про свою безпеку. Він терміново залишив Ясси 1 
подався шукати порятунку до війська Османа П"?. Утім, у джерелах є також 
інформація про те, що Александр Еліаш рушив до турецького султана ще до 
вторгнення запорожців у Молдавію. Хоч би там як, а в першій половині 
серпня у Яссах не було господаря. Налякані бойовими діями у межиріччі 
Дністра і Прута мешканці столиці Молдавського князівства утікали, хто як 
міг, із міста -- вони сподівалися сховатися від запорожців в горах за 
Сучавою. Згідно з чутками, які у серпні 1621 р. снували у Львові, українські 
козаки захопили Кілію, Очаків, Білгород 1 Тягиню, перетворивши їх на 
руїну". Насправді ці чутки не мали нічого спільного з реальними фактами. 

Після нападу на Оргіїв, Я. Бородавка наказав значній частині свого вій- 
ська пройти молдавську територію чатою, тобто здійснювати приховані від 
противника стрімкі рейди з метою розвідки, диверсій, знищення військових 
сил противника (за деякими даними, у ці рейди в середині серпня виступило 
15 тисяч козаків). Завданням чатівників було також спустошення економіки 
князівства (аби нею не могла скористатися армія Османа П), а також по- 
повнення продовольчих припасів козацького війська. Запорозькі бойові під- 
розділи переправилися на правий берег Прута вірогідно неподалік Цецори. 
Оскільки вони діяли розрізнено, то не стали штурмувати наполовину опус- 
тілі, однак добре укріплені Ясси. Натомість різні за чисельністю козацькі 
загони подалися на північний захід в район Кутнара. Вони переправилися на 
правий берег Серету і спустошливим рейдом пройшлися поселеннями, роз- 
ташованими в окрузі Сучави". Козацькі диверсійно-розвідувальні загони 
напевно діяли також північніше цього міста, неподалік Чернівців. 

Як уже зазначено, після переправи армії Османа П через Дністер в районі 
Цецори та концентрації там османських сил, султан повів свої підрозділи 
правобережжям Пруту, вгору по течії річки. Перш ніж розглянути сутички 
запорожців із турками 1 татарами на території Молдавії, потрібно встановити 
часові межі та основні віхи маршу турецької армії правим берегом Пруту, 
оскільки без таких хронологічних, а також географічних прив'язок висвіт- 
лення перебігу бойових дій не матиме належної конкретики. 

У джерелах немає точних даних про те, коли Осман П став під Цецорою. 
Певне світло на це питання проливають донесення розвідників, адресовані 
командуванню польсько-литовської армії. Зокрема, вони дають можливість 
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визначити крайні хронологічні межі, що передували появі турецької армії під 
Цецорою. Отже, згідно з повідомленням якогось невідомого на ім'я роз- 
відника, котрий виконував завдання князя Юрія Збаразького 1 21 серпня 
повернувся під Хотин, він залишив турецьке військо, з яким певний час 
марширував, вже на території Молдавського князівства, неподалік Цецори. 
Обігнавши армію Османа П, цей розвідник напевно 16 або 17 серпня прибув 
до Цецори. Там він застав молдавського господаря Александра Еліаша зі 
своїми силами, з деякою кількістю татар, а також із підрозділом передової 
сторожі сутанської армії. Щодо згаданих вище татар, то джерела проливають 
певне світло на обставини їх появи в Александра Еліаша. Наприкінці травня 
або на початку червня 1621 р. він «затягнув» на свою службу 2 тисячі татар 
із Білгорода. По тому, як це військо, до якого долучилися 5 тисяч татар- 
добровольців, прибуло до Ясс, за наказом молдавського господаря воно 
рушило на територію Речі Посполитої з розвідувальною метою. Кілька 
десятків провідників-молдаван, котрі специфічно зрозуміли своє розвіду- 
вальне завдання (а саме -- як можливість для війська, яке вони вели, 
грабувати та захоплювати ясир), спрямували татар Буджацької (Білго- 
родської) орди під Снятин, де в той час відбувався велелюдний ярмарок. 
Оскільки місцевих мешканців завчасно попередили про цей рейд деякі їхні 
«побратими» з числа татар, то у полон потрапило порівняно мало тих, хто 
ярмаркував. Зате нападники захопили у Снятині багато худоби. Частина 
татар зі здобиччю повернула до Ясс, а решта пішла в пошуках здобич- 
ницького щастя під Кам'янець. Однак накоїти лиха у великих масштабах ці 
татари не встигли. По тому, як нападники вбили двох місцевих селян і 
втратили одного свого вершника, невдовзі вони натрапили на польський 
загін, який 10 червня завдав їм поразки". 

22 серпня польсько-литовському командуванню у Хотині прозвітував ще 
один розвідник -- ротмістр Януш Фекети. Він зазначив, що під час свого 
перебування під Яссами та під Цецорою не виявив турецької армії. Я. Фекети 
привіз до Хотина і таке повідомлення: молдавський господар Александр 
Еліаш начебто не на жарт злякався наступальних дій запорожців у Молдавії, 
через що втік з Ясс до війська турецького султана. Діставши від Османа П 
підкріплення, ясський біженець разом із мультянським господарем та під- 
розділом турецької передової сторожі повернувся до Цецори, де отаборився 
в очікуванні султана". Якщо інформація Я. Фекети про причини залишення 
Александром Еліашем Ясе є лише чуткою, то повідомлення цього розвідника 
про сили молдавського господаря, зосереджені під Цецорою, вочевидь прав- 
диве. Я. Фекети на власні очі бачив там табір молдавського господаря перед 
тим, як повернути до Хотина (вірогідно не пізніше 18 серпня). 
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У джерелах є також повідомлення про перебування сил Османа П вже на 
правому березі Прута, неподалік Цецори. Щодо цього насамперед привертає 
увагу донесення розвідника Питвана Радагі. Виконавши поставлене поль- 
сько-литовським командуванням завдання, він 28 серпня повернувся з роз- 
ташування турецької армії до Хотина. Його інформація цілком конкретна: у 
понеділок 23 серпня (в джерелі помилково написано 28 серпня) він залишив 
турків під час маршу правим берегом Пруту -- вище Цецори за І милю, 
тобто близько за 8 км від зазначеного поселення. І. Радагі повідомив, що 
османська армія щоденно просувається вперед приблизно на дві милі, тож 
станом на 28 серпня вона мала б бути орієнтовно за 10 миль від Хотина. Як 
випливає з донесення ще одного польського розвідника, котрий повернувся 
до Хотина 27 серпня, він від'їхав від османської армії під час її маршу 
правим берегом Прута за 2 милі від Цецори" (це сталося вочевидь не пізніше 
23 серпня). 

Отже, є підстави для висновку, що турецька армія прибула під Цецору 
орієнтовно 19-20 серпня. Після підтягнення її розтягнутих на марші під- 
розділів та кількадобового відпочинку, 23 серпня вона відновила просування 
до Хотина. В якому темпі сили Османа П здійснювали денні переходи і де 
вони переправилися на лівий берег Пруту? Щодо останнього, то є підстави 
для висновку, що турки скористалися бродом неподалік гирла невеличкої 
річки Радавець, правої притоки Прута (в межах сучасного румунського села 
Редеуць-Прут у повіті Ботошан), куди вони прибули 27 серпня. 

Як уже зазначено, І. Радагі стверджував, що османська армія щоденно 
долала близько 16 км шляху. Однак ця інформація польського розвідника 
спроектована на ту частину шляху, яку турецькі підрозділи пройшли до 
Цецори. Тим часом після переправи під цим поселенням на правий берег 
Пруту темп їхнього просування в напрямку Хотина зріс. Про це довідуємося 
з донесення, що його наприкінці серпня надіслав польсько-литовському 
командуванню Т. Шемберг. За його словами, султан став поспішати, як на 
гвалт, аби зашкодити об'єднанню запорожців з армією Я.-К. Ходкевича".. 
Можемо зробити попередній підрахунок швидкості маршу турків від око- 
лиць Цецори до гирла Радавця. Отже, ця відстань становила приблизно 145- 
147 км, султанські сили пройшли її за 5 днів. Звідси випливає, що вони 
рухалися зі швидкістю в середньому 29-29,4 км за день. Якщо тривалість 
їхніх денних переходів становила принаймні 6 годин (не рахуючи перепо- 
чинків), то вояки Османа П розвивали швидкість близько 4,8-4,9 км/год. 

Утім, визначену вище середню добову швидкість просування султан- 
ської армії потрібно скоригувати з огляду на один важливий в цьому плані 
факт: 26 серпня турки дісталися такого проміжного пункту на марші, як 
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урочище Сасів Ріг. У джерелах, а також у дослідженнях істориків його 
локалізовано з використаннм різних формулювань, як-от під Яссами; біля 
гирла річки Дзєжі, правої притоки Пруту; над Прутом поблизу сучасного 
румунського міста Штефанешти, розташованого в долині р. Башеу, правої 
притоки Пруту (Ботошанський повіт). Оперуючи наявними в нас даними 
про марш турецьких підрозділів від Цецори до гирла р. Радавець, можемо 
перевірити вірогідність версій про порівняно близьке, а також про від- 
даленіше розташування Сасового Рогу від столиці Молдавського князівства. 
Якщо виходити з того, що зазначене урочище лежало під Яссами, або по- 
рівняно близько від них, то це означатиме: султан та Його вояки за один 
перехід пройшли близько 140 км (за даними Т. Шемберга, 26 серпня султан 
зі своєю армією перебував під Сасовим Рогом, а вже наступного дня опи- 
нився біля гирла Радавця)"?. Звісно, що для обтяженої громіздким обозом 
армії Османа П такий шалений темп маршу однозначно був не під силу. 

Чи є підстави для висновку, що Сасів Ріг лежав над Дністром неподалік 
Штефанештів? Щоб дати відповідь на це запитання, візьмемо до уваги, що 
турецька армія виступила з-під Цецори 23 серпня, а 26 серпня дісталася 
Сасового Рогу (поблизу Штефанештів), подолавши відстань приблизно у 
86 км. Отже, упродовж 4 днів маршу вона рухалася зі швидкістю в серед- 
ньому 21,5 км за день (близько 3,6 км за годину за умови 6-годинної 
тривалості переходу). Такий темп просування турецької армії, яка за наказом 
Османа П пришвидшила свій марш, означав, що вона щоденно проходила на 
5,5 км (на 34,3 Ус) більше порівняно зі звичними для неї 16 км за день. Тобто, 
зазначений темп руху турків до Хотина є цілком вірогідним. Відтак ця 
обставина постає вагомим аргументом на користь розташування Сасового 
Рогу неподалік Штафенештів. До слова, у цій місцевості від крутого норову 
та кепського настрою Османа П постраждав молдавський господар Алек- 
сандр Еліаш. За наказом султана його закували в кайдани, а потім відрубали 
голову, звинувативши у тому, що він не зробив достатніх запасів продо- 
вольства. На опального молдавського господаря поклали також провину за 
погані дороги і переправи. Смерть господаря потягнула за собою загибель 
кількох сотень наближених до нього людей з його табору. Цих приречених 
турки загнали в Прут 1 втопили. Звільнений господарський престол пустував 
не довго - - він дістався Стефанові Томші??. 

Якщо Сасів Ріг лежав неподалік сучасних Штефанештів, то чи правдиве 
повідомлення Т. Шемберга, згідно з яким Осман П зупинився на цьому 


25 Гцфотігзкі 5. Ор. сії. - - 5. 72; Мицик Ю. Абаза-паша та його невдалий похід на 
Кам'янець-Подільський у 1633 р. // Проблеми історії країн Центральної та Східної 
Європи: Збірник наукових праць. -- Кам'янець-Подільський, 2010. -- Вип. 1.-- С. 1, 
12;  дурсбадмпевсо. К7/Оос5/Оурспад-Негіїаєе 1/975-Кта.раї. | -- С. 1068, 1069; 
рЕри/епсуКіорейа.руп.рі/базіо.рир?14-3972541. 

20 Ішфотігякі 5. Ор. сії. - - 58. 72, 74. 
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урочищі 26 серпня, а вже 27 серпня був біля гирла Радавця? Відповідаючи на 
це запитання, зважимо на відстань, яка розділяла зазначені вище природно- 
географічні об'єкти, а саме - - близько 61 км. Зрозуміло, що турки зі своїми 
табунами в'ючних і тяглових тварин не змогли б упродовж денного переходу 
подолати 61 км. Щодо цього їх гарантовано чекала невдача навіть у тому 
випадку, якщо, приміром, їм спало б на думку час від часу активно сти- 
мулювати за допомогою батогів та палиць упряжки з десятків буйволів, котрі 
тягнули важкі лафети з багатонними гарматами (примітно, що під час су- 
часних перегонів буйволиних візків ці повільні, на перший погляд, тварини 
на коротких дистанціях вирізняються, за деякими даними, неабиякою пруд- 
кістю - - начебто розгнаняються до 60 км на годину)". 

Хоч би там як, а Т. Шемберг таки мав рацію, пишучи про те, що турки 
з'явилися біля гирла Радавця 27 серпня. Утім, це була не вся турецька армія 
на чолі з Османом П, а деякі її підрозділи, що їх султан послав поперед себе 
на прохання татар, які безуспішно билися з козаками (докладніше про це 
йтиметься нижче). Як видається, відповідний наказ Осман П віддав вій- 
ськовому угрупованню на чолі з Черкес-пашею". Військо останнього ви- 
ступило в похід напевно у ніч з 25 на 26 серпня і вже 27 серпня було на місці. 
Тим часом султан зі своїми силами підтягнувся до Радавця очевидно 
28 серпня. Т. Шемберг писав, що Осман П так поспішав покарати козаків під 
Радавцем, що за один денний перехід подолав не менше 3 волоські милі". 
У цьому випадку вочевидь ішлося про гранично високий темп просування 
армії султана (можливо під волоською милею названий вище автор розумів 
міру довжини, що побутували в сусідніх з Молдавським князівством україн- 
ських землях, а саме - - подільську милю, яка становила 10423 м). 


Бої козаків із татарами і турками на правому березі 
Пруту. Українські герої Прутсько-Радавецьких Фермопіл 


Бойові сутички запорожців із татарськими силами, а також підрозділами 
турків спалахнули невдовзі після того, як військо Я. Бородавки розпочало 
бойові дії у Молдавії. Значно рухливіша порівняно з турками татарська 
кіннота діяла попереду армії Османа П. У межиріччі Пруту і Серету вона 
вступала в бої з окремими запорозькими загонами, які зазвичай викорис- 
товували рухомий табір. Зокрема, десь наприкінці другої декади серпня та- 
тари спробували розгромити якийсь запорозький підрозділ. Однак козаки, які 
прийняли бій рухомим табором, не дали татарам жодних шансів на перемогу. 
Діставши рішучу відсіч від запорожців, нападники звернулися за допомогою 
до Османа П з проханням надіслати артилерію. Султан пішов прохачам 
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назустріч і відправив їм підкріплення -- підрозділи деяких своїх воє- 
начальників, у тому числі Ногая-паші та Ілбасанли-паші з кількома десят- 
ками гармат. Однак козаки не стояли на місці, отож турки не змогли їх 
виявити. Щоправда, Гаджекі-паші, який також взяв участь у рейді, вдалося 
натрапити на якусь козацьку сотню, що поверталася з чати до своїх, і завдати 
їй поразки).. Як видається, після цих подій сили Ногая-паші, Ілбасанли-паші 
та Гаджекі-паші певний час стояли під Степанівцями або на Сасовому Розі. 

26 серпня військо кримського хана Джанібека-Гірея атакувало запорож- 
ців, які закрилися в таборі з возів. Під час запеклого бою татарам вдалося 
прорватися в табір, однак це дорого коштувало нападникам -- вони зазнали 
дошкульних втрат. Від козацьких шабель та вогнепальної зброї полягло 
багато добірних вояків хана. Це змусило Джанібека-Гірея відступити. Такий 
результат бойових дій розлютив Кантеміра-мурзу, адже він сподівався від 
хана більшого (сам Кантемір-мурза перебував на правому крилі війська у 
засідці)". 

Орієнтовно 25 серпня татари підстерегли порівняно невеликий запорозь- 
кий загін на правому березі Пруту біля переправи, розташованої в районі 
гирла р. Радавець. Попри запеклі атаки татар на козацький табір, він виявися 
для них надто міцним горішком. Як тільки стало зрозуміло, що із запо- 
рожцями не впоратися, татарські воєначальники послали гінців за підкріп- 
ленням до султана". Останній у той час перебував, очевидно, на певній 
відстані від Сасового Рогу. Близько опівночі цього дня згадані вище гінці 
прискакали до Османа П. Загалом татарським вершникам не було дивиною 
долати великі відстані за порівняно стислий час. Зокрема, це підтверджує 
зроблене свого часу спостереження коронного гетьмана С. Жолкевського про 
те, що кінне татарське військо за 4 дні подолало близько 560 км)", тобто 
проходило в середньому 140 км за день. Як уже зазначено, у відповідь на 
прохання татар про допомогу султан послав до гирла Радавця підкріплення 
під командуванням Черкеса-паші, яке 27 серпня розпочало бій з козаками, а 
наступного дня до місця бою підійшли головні османські сили. 


З Маіта М. Ор. сії. - -58. 154, 155. 

"На думку радянського дослідника Ноя Рашби, Степанівці знаходилися за 50 км від 
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Боплана (Боплан Г.Л. Карта України // Опис України). Є підстави для висновку, що нині - - 
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Добірним турецьким підрозділам протистояло лише 260 запорожців, які 
опинилися біля гирла Радавця після рейду в район Кутнара 1 Сучави. Спроба 
турків одним ударом знести цей нечисельний козацький загін зазнала краху. 
Запорожці вдало організували свою оборону, максимально використавши 
особливості місцевого ландшафту і професійно вели бій. 70 козаків облаш- 
тували неприступні бойові позиції у скелях і засіли в печері. Тож усі атаки 
ворога незмінно завершувалися для нього плачевно -- підходи до козацької 
лінії оборони щоразу густо встеляли трупи турецьких вояків. Переконав- 
шись, що зброєю запорожців не здолати, турецьке командування вирішили 
викурити їх димом. І справді, невдовзі цей план спрацював - - ті козаки, які 
не задихнулися в печері, змушені були вилізати назовні під ворожі шаблі. 

Як бачимо, в боротьбі з купкою запорожців, які засіли у печері, туркам 
допоміг дим. Однак вояки султана не могли опертися на допомогу цього 
свого всепроникного та їдкого союзника під час бою із 190 козаками, котрі 
закрилися в своєму таборі. Сміливість оборонців табору, їхня стійкість і 
добра бойова виучка обернулися для турків неабияким клопотом. Попри 
інтенсивний гарматний обстріл польових позицій запорожців, який упро- 
довж дня вели батареї Гаджекі-паші, а також попри безперервні атаки вояків 
Османа П, козаки трималися. Безславно завершилася 1 спроба яничарів здо- 
бути запорозькі польові укріплення. Тим часом втрати нападників зростали 
дедалі більше. Від влучних козацьких пострілів загинуло навіть кілька іме- 
нитих турків. Бойові дії припинилися лише з настанням сутінок. 

У козацькому таборі вирішили скористатися темрявою для відступу. 
У ніч із 27 на 28 серпня, як тільки зайшов місяць та настала суцільна темінь, 
вони приховано залишили свої позиції, заглибилися в ліс і стали відступати у 
різні боки, врозсип. Проте ворог зберігав пильність. Тож відірватися від 
нього запорожцям не вдалося. На світанку вони знову зібралися докупи й 
оточили свої позиції возами, засипавши їх землею для надійшішого захисту 
від ворожих ядер 1 куль. За допомогою шабель викопали окопи. Виснажена 
цілодобовими боями жменька запорожців знову увесь день героїчно билася з 
воєнною потугою Османа П. Під вечір 28 серпня в обложеному таборі 
живими залишилося лише близько 3 десятки козаків. Вони зійшлися на тому, 
що вночі прориватимуться з ворожого оточення. Напевно знову дочекавшись 
заходу місяця, вони в густій темряві вислизнули зі свого табору. Однак у 
знеможених відчайдухів-козаків забракло сил для порятунку. На світанку 
29 серпня їх схопили". 

Осман П не тямив себе від люті через те, що його армія кілька днів 
тупцювала на місці перед позиціями якогось мізерного запорозького під- 
розділу. Сувора реальність, з якою султан зіткнувся під час запеклого бою із 
запорожцями-чатівниками, різко контрастувала з його мріями про лаври 
великого полководця і ганьбила султана в очах досвідчених вояків. Тож 
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молодий Осман П вирішив дістати розраду у жорстоких катуваннях та 
фізичному знищенні полонених. За даними Я. Собеського, що він їх навів у 
своєму щоденнику Хотинської війни, султан особисто розстрілював козаків 
із лука, а також із рушниці. Аби не схибити під час виконання катівської 
роботи, він наказав для надійності прив'язати свої жертви до дерев'?, Чи 
справді султан особисто знищував у такий спосіб полонених невідомо, ос- 
кільки Я. Собеський риторично міг згустити темні барви, змальовуючи 
низький моральний рівень східного правителя (утім, за інших обставин 
Осман П таки не відмовляв собі в задоволенні прошивати стрілами поло- 
нених козаків, перетворених на мішені для стрільби з лука)". 

У джерелах є також інформація про те, що султан наказав порубати 
полонених на шматки, спостерігаючи за цією кривавою екзекуцією перед 
своїм наметом". До слова, Я. Собеський у зашифрованому листі з-під Хо- 
тина до князя Криштофа Збаразького від 22 вересня 1621 р., в якому адре- 
сантові не було особливої потреби зловживати риторикою, писав, що по- 
лоненим козакам відрубали голови перед султаном. У цьому документі 
наведено дані про вельми великі втрати турків, яких вони зазнали під час 
боїв із запорозьким загоном в районі гирла Радавця -- кілька тисяч яни- 
чарів" (напевно ці дані істотно перебільшено). 

Осман П залишив живими двох запорожців. Вони йому були потрібні 
для того, аби спробувати щастя на ниві дипломатичних провокацій. Тож 
одного козака, якого оминула доля бути вбитим, він залишив при собі як 
заручника. Його товариша султан відправив до запорожців, аби умовити їх 
піддатися своїй владі за гарну обіцянку створення Козацької держави зі 
столицею в Києві або Кам'янці-Подільському" (зауважимо, що ця диплома- 
тична ініціатива Османа П виявилася провальною). 

Отже, наприкінці серпня на переправі через Прут біля гирла Радавця 
відбулися стратегічного значення бойові дії порівняно невеликого козаць- 
кого загону з відбірними турецькими військами. Купці козаків вдалося на 
кілька днів затримати переправу армії Османа П через Прут, що, в кінцевому 
підсумку, дало можливість головним силам запорожців вчасно об'єднатися із 
польсько-литовським військом під Хотином. Гідний подиву героїчний опір 
козаків посіяв тривогу і невпевненість у серця вояків султана, яких попереду 
чекала зустріч з усім запорозьким військом, а також із силами поляків і 
ЛИТОВЦІВ. 


39 бобіезкі /. Ор. сії. - - 8.121. 

37 Маіта М. Ор. сії. --8. 151. 

38 Іцфотігякі 5. Ор. сії. - - 58. 74. 

Я. Собеський до К. Збаразького, 22.ІХ.1621 // Туетіак /. Нізіогіа моіпу сросітеківі 
(1621). - - Ктакбм,, 1921. - - родаїкі. - -8. 205. 

10 Іцротігзкі 5. Ор. сії. - - 8. 74. 
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Кількаденна відчайдушна оборона над берегами Радавця 1 Прута 
260 козаків від наступу тогочасної світової потуги, армії Османської імперії, 
нагадує легендарний подвиг 300 спартанців царя Леоніда, які 450 до н. е. під 
Фермопілами полягли у битві з 200-250-тисячним військом перського царя 
Ксеркса"". І справді, в обох випадках ішлося про кількісно майже однакову 
купку сміливців, які билися приблизно зі зіставними за чисельністю арміями 
східних правителів. Причому і давньогрецькі воїни, і українські козаки уміло 
використовували природні перепони, в тому числі скелі. Вражає дивним 
історичним збігом і та обставина, що в битві під Фермопілами уціліло два 
спартанці і стільки само козаків залишилося живими по завершенні Прут- 
сько-Радавецької оборони. Звісно, між цими історичними подіями були і 
відмінності, адже перші з них відбулася в античні часи, а другі - - в ранній 
Новий час, тобто в епоху поширення пороху. Якщо грецькі сили в перші два 
дні битви налічували кілька тисяч воїнів і лише третього, останнього, дня 
битви Фермопільський прохід залишилися захищати 300 спартанців, то події 
1621 р. поблизу гирла Радавця розвивалися інакше. Адже 260 запорожцям 
довелося кілька днів сам на сам протистояти величезній армії турецького 
султана (до того ж, напередодні вони відбивали татарські атаки). Причому 
козаки не збиралися приречено померти на своєму оборонному рубежі, а 
прагнули вистояти і врятуватися, цілодобово --- і вдень, і вночі, докладаючи 
для цього надлюдських зусиль. Примітно, що події 480 до н. е. та 1621 р. 
різняться також в плані їх сприйняття нашими сучасниками. Йдеться, власне, 
про специфічне формування історичної свідомості та історичного знання 
молодих поколінь українців: якщо в шкільних підручниках є матеріал про 
битву під Фермопілами 480 до н. е., то про безприкладний подвиг козаків - - 
героїв Прутсько-Радавецької оборони 1621 р., або своєрідних Прутсько- 
Радавецьких Фермопіл, у підручниках з історії ніхто не згадує... 

Здавалося, що після того, як на світанку 29 серпня було придушено 
останнє вогнище опору запорожців, турецька армія за 2-3 дні з'явиться під 
Хотином, подолавши порівняно невеликий шлях (орієнтовно у 42, щонай- 
більше -- у 45 км). Однак ані 30, ані 31 серпня її там не було. Хотинські 
оборонці побачили турків десь у полудень 2 вересня. Така затримка вочевидь 
була пов'язана з труднощами переправи через Прут десятків тисяч жовнірів, 
величезного обозу з боєприпасами і продовольством, а також важких гармат. 
До того ж, похідні колони армії султана виявилися дуже розтягнутими на 
марші, тож потрібно було дочекатися їх підходу. Утім, на це у султана не 
вистачило терпіння, відтак 2 вересня до Хотина підійшли далеко не всі сили 
Османа П. 


М Докладніше див.: Нойана Т. Регвіап Еіге: Тре Еіг5ї Могід Етріге апа Ве Ваніе бог 
Ше Мезі. - - Мем УогК, 2006. 
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Хоч як султан не квапив свою армію (принаймні від другої половини дня 
1 вересня до першої половини дня 2 вересня вона пройшла 4 милі шляху", 
тобто 31240 м), однак йому не вдалося дістатися Хотина до об'єднання 
запорозького війська з польсько-литовською армією. Адже увечері І вересня 
бойові позиції під Хотином зайняли головні сили запорозького війська, які 
привів з-під Могилева-Подільського новообраний гетьман Петро Сагай- 
дачний. 


З Іцротітзкі 5. Ор. сії. - -8. 75, 77; 5обієзкі /. Ор. сії. - -8. 125. 
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«Перепрочитання історії» 

хрещення Русі князем Володимиром 

в історичній культурі ранньомодерної 
України 


У статті простежується модифікація оповіді давньоруського літо- 
писання про хрещення Русі князем Володимиром в українській історичній 
культурі ХИП ст. Розглянуто інтерпретації цієї події в різних кон- 
курентних середовищах -- католицьких, уніатських та православних 
публіцистів. Детальний аналіз нових повідомлень, уточнень та інтер- 
претацій, якими обросла звична літописна оповідь, дає змогу глибше 
зрозуміти специфіку ранньомодерного українського історіописання та 
особливості творення історичної традиції «православного народу 
руського» церковними інтелектуалами могилянської доби. 

Ключові слова: Володимирове хрещення, конструювання історії, 
релігійна полеміка, «Історизація», конфесійна ідентичність. 


В статье рассматриваєтся трансформация рассказа древнерус- 
ского летописания о крещений Руси князем Владимиром в украйнской 
исторической культуре ХИП в. Обсуждаются интерпретации зтого 
собьштия в разньх конкурентних групах -- католицких, униатских и 
православньх публицистов. Детальньй анализ новьіх сообщений, уточ- 
нений и интерпретаций, которьми дополнено традиционньй летопис- 
ньй рассказ, дает возможность лучше понять специфику украйнского 
историописания раннего нового времени и особенности формирования 
исторической традиции «православного народа руского» церковньми 
деятелями могилянской зпохи. 

Ключевне слова: крещение Владимира, конструирование историий, 
религиозая полемика, «историзация», конфессиональная идентичность. 
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Бепег ипаетзіапа зресійс Геаїитез ої Катіу-Модет (Жтаїпіап Нізтогу утіййпе 
аз умеї! аз ресиПагійех ої сгеаїпе Нізіогісаї ітадййоп о) Те «Окілодох 
Киїепіап Мапоп» Бу те СйиксП Іегаїі о те Реїго Мопу/а 55 аєе. 

Кеумогаз: СРгізпапігайоп ої Ки5' Бу Ркіпсе Уоїодутут, сопбітисіпе 
різтогу, геПпоїоиз роіетіся, Нізіогісігатоп, соп/е5зіопаї! ідепійу. 


ля церковних книжників Давньої Русі «Володимирове хрещення» 
було ключовою подією, яка змінила її обличчя та подальший 
розвиток. Саме в такому ключі перебіг цих подій представлено у 
найдавнішій версії «історії» особистого просвітлення князя і здійсненого 
ним хрещення своєї держави, яку сконструював редактор Повісті временних 
літ (далі - - ПВЛ). Її ж надалі повторювали укладачі пізніших літописних та 
агіографічних творів ХПІ-ХУЇ ст. додаючи на власний розсуд до запози- 
чених з ПВЛ сюжетів окремі деталі та власні інтерпретації!. Після загибелі 
Русі в середині ХПІ ст. на тогочасних українських теренах ця подія отримала 
навіть ширше тлумачення, адже стала вважатися актом початку «православ- 
ного народу», а відповідно князь Володимир проголошувався його батьком. 
Подібні уявлення відображені вже в тексті однієї з редакцій нотолінійного 
Ірмолою ХУ ст. «Прийдити вси Российстий собори, похвалим праотца 
нашего Василия, леге, породившаго нас святьм крещением»". З розгортан- 
ням релігійної полеміки, пов'язаної з підготовкою та укладенням Брестської 
церковної унії 1596 р., для православних авторів найголовнішою стала інша 
складова у діяннях Володимира Святославича 988 р. Обстоюючи неприй- 
нятність унії з Римом, вони акцентували на тому, що князь прийняв віру з 
православного Сходу, за «грецьким обрядом», а не просто позбавив свою 
землю від «ідольського мороку» (останнє було концептуальною засадою 
давньоруських текстів). Суміщення цих ідей, визначене полемічним контекс- 
том, промовисто відображено у зверненні до православних укладачів Заго- 
ровського збірника початку ХМІЇ ст.: «Володимир великій вас у вьру крестил 
и от идольской темности освьтил...кгдь с Востоку святая віра возсіяла...з 
Константинополя, от святьх патріархов просвіщеньт єсьми». 
Останнє вважалося незаперечним «історичним фактом» і православними, 
і до певного часу їх ідейними опонентами. Володимирський 1 берестейський 


; Детальніше ці доповнення розглянуто в іншому дослідженні: Затилюк Я. Хре- 
щення Русі князем Володимиром: конструювання історичної оповіді та її доповнення 
православними книжниками ХІ-ХУІ ст. // Укр. іст. журн. -- Хо 1.-- 2014.-- С. 40-59, 

7 Цит. за: Історія української культури: У 5-ти томах. - - Т. 2: Українська культура 
ХІШ -- 1-ї пол. ХМП ст. -- К., 2001. -- С. 466. Див. також: Ричка В. М. Святий 
рівноапостольний князь Володимир Святий в історичній пам'яті. - - К., 2012.-- С. 116. 

З Із Загоровського збірника // Українська література ХІМ-ХУІ ст. -- К., 1988. - - 
С. 498. 
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єпископ Шатій Потій після переходу в унію називав її наймогутнішого 
противника -- київського воєводу князя Костянтина Острозького паростю 
православного хрестителя Русі Володимира". 

Однак виданий у Вільно в 1617 р. трактат Льва Кревзи «Обгопа іедпобсі 
сегкіемпеу» («Оборона церковної єдності») запропонував нову інтерпрета- 
цію історії руського хрещення. Відповідно до неї, Русь охрещував не лише 
Володимир, а двічі до нього попередні правителі -- Аскольд з Діром та 
княгиня Ольга. Досі в давньоруських літописах і польських хроніках ХУ-- 
ХУІ ст. звернення до християнства цих володарів розглядалося як їх осо- 
бисте «прозріння». Версія ж Кревзи мала присмак сенсації: в його тлума- 
ченні всі три хрещення Русі, хоч і здійснювалися з благословення констан- 
тинопольських патріархів, в підсумку привели Русь не до Константинополя, 
що досі ніким не ставилось під сумнів, а до Риму: «2е Ки5 паз57а сПггезі буміегу 
рггуїєіа м оп с7а8, Кіеду СегКіему СтесКа Буїа уу іедпобсі 2 СегКула Кгутека, у 
срос 5іє роїупа СегКкіеху Стеска од їеу іейпобсі одегумаїа, Ки5 таїо 0 їут 
хміедтіаїа у охублет слезіо раїгуагспога піє родїераїа». Відтак, взагалі не- 
важливо, коли хрестилася Русь: чи за Володимира, чи двічі до нього -- всі 
три хрещення відбулися до церковного розколу 1054 р., отже, як висновує 
уніатський публіцист, Руська церква відпочатково була в єдності з Римом. 

У такий спосіб трактат Кревзи позбавляв православних мешканців того- 
часної Речі Посполитої головного стрижня власної історії - - «Володимирове 
хрещення», що досі вважалося «початком» історії православної Русі та її 
церкви вперше стало розглядатись наверненням Русі до Риму. Як покажемо 
далі, цей текст надавав уніатським публіцистам історичні аргументи, яких 
досі бракувало для спростування закидів з боку православних про унію як 
«новину», що порушує «старовинні» устої Руської церкви та «віри предків». 
Православні натомість опинились перед серйозним викликом, що спонукав 
їх серйозно взятися за розробку історії хрещення Русі, з'ясування місця в ній 
князя Володимира і загалом конструювання власної історичної традиції. 

Пропонована стаття є спробою розглянути особливості конструювання 
історії хрещення Русі князем Володимиром Святославичем православними 


7 Див. один з полемічних текстів Потія: Лист Ипатея Потия к князю Константину 
Константиновичу Острожскому // Русская историческая библиотека (далі -- РИБ). -- 
Т. ХІХ. -- СПб., 1903. - - Стб. 983-1040. В іншому тексті - - Листі до олександрійського 
патріарха Мелетія 1601 р. Потій обгрунтовує свій перехід в унію «втратою грецькою 
вірою своєї чистоти». При цьому не ставиться під сумнів той факт, що найдавніша 
руська церква належала Константинополю: ЦДІАУЛ. -- Ф. 129. Львівський ставропі- 
гійний інститут. -- Спр. 365. «Веброп5 па 5: раїгіагспу...». Про це також див.: 
Завитневич В.З. Палинодия Захарий Копьгстенского и еє место в истории западнорус- 
ской полемики ХУЇТ и ХМІЇ вв. - - Варшава, 1883. -- С. 240. 

У Куеуга І. Обгопа іасдпобсі сегкісмпеу або домоду Кідгуті зіє рокалиіє і СтесКа 
СегКему 7 фасіпзКка та Бус гіедпостопа (1617 г.) // РИБ. - Т.4.-- Кн. 1.-- СПО., 1878. -- 
Стб. 161. 


74 ЗАТИЛЮК ЯРОСЛАВ 


інтелектуалами Київської митрополії протягом ХУМП ст., зокрема, про- 
стежити модифікацію традиційної оповіді ПВЛ про події 988 р. в об'ємних 
історичних наративах, що постали у Києві впродовж 1620-1680-х років. Це 
актуально для розуміння специфіки ранньомодерного українського історіо- 
писання та історичної культури загалом. З іншого боку, формування остан- 
ньої тісно пов'язане з розпочатою митрополитом Петром Могилою (1632- 
1647) «конфесіоналізацією православ'я», важливою складовою якої було 
формування конфесійної ідентичності православних Речі Посполитої на 
основі творення та культивування особливої «історичної пам'яті» про князя- 
хрестителя, «початки» віри, церкви і традиції на Русі. Врахування цих 
аспектів надає можливість більш глибше зрозуміти ідейну складову «напра- 
ви» церкви та її пастви Петром Могилою та його наступниками. 


«Вододимирове хрещення» в уніатській публіцистиці: 
нові інтерпретації та їх витоки 


Як не парадоксально, у трактаті «Обгопа іедпобсі сегкіемтпеу» (1617 р.) 
немає окремої оповіді про «Володимирове хрещення». Про цю ключову для 
православних подію лише згадано в переліку трьох хрещень Русі. Най- 
докладніше Кревза описує навернення Русі до християнства, здійснене 
Аскольдом 1 Діром. 

Легенда про Аскольдове хрещення сформувалася ще в текстах право- 
славної книжності ХТУ-ХУЇІ ст. у зв'язку зі створенням оповіді про диво з 
неспалимим Євангеліє, котра, в свою чергу, з'явилась завдяки поширенню 
перекладів гомілій Фотія?. Як відомо, в тексті т. зв. «Окружного послання» 
міститься коротка згадка, що цей патріарх відправив єпископа охрестити 
русів. Очевидно, пізніше діяльність цього єпископа прив'язали до часу 
князювання Аскольда і Діра, які перед цим, як вважалося, нібито очолювали 
похід русів на Константинополь у 860-х роках". Така прив'язка створила 
підгрунтя для «конструювання історії» охрещення цих правителів. В підсум- 
ковому (1 найповнішому) варіанті, що міститься у текстах Никонівського 
літопису і у т. зв. Західноруському Хронографі другої половини ХУЇ ст., її 


9 Про побутування слов'яно-руських перекладних збірників з текстами Фотія на 
теренах колишньої Русі див. Попов А. Историко-литературньшй обзор древнерусских 
полемических сочинений против латинян. - - М., 1875.-- С. 40-45, 

7 Про ватажків чи князів русів, що здійснили напад на Константинополь у 860 р., 
візантійські джерела нічого не повідомляють. Тож іменування їх Аскольдом і Діром 
пов'язане з домислами давньоруського літописця. Див. докладніше: Ричка В. Парадокси 
містифікаційної історіографії // Критика. -- Рік ІХ (Ч. МІ. Червень), 2005. -- С. 15-18; 
Кузенков П. Поход 860 г. на Константинополь и первое крещение Руси в средневековьтх 
письменньх источниках // Древнейшие государства Восточной Европь. Проблемь источ- 
никоведения. 2000. -- М., 2003.-- С. 3-172. 
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загальна схема виглядає так: князі здійснили невдалий похід на Констан- 
тинополь (Влахернське диво), уклали мир з імператором з обіцянкою хрес- 
титися, потім патріарх Фотій надіслав їм єпископа, і після «випробування 
віри» (кинуте у вогонь Євангеліє виявилось неушкодженим) князі з най- 
ближчим оточенням охрестилися". Цю «історію» Кревза, імовірно, знав через 
посередництво текстів польських хроністів чи католицьких публіцистів, які її 
згадували (що буде уточнено далі). Утім, у його трактаті з'являються нові 
для «православної версії» деталі та інтерпретації цієї «Історії». Публіцист 
стверджує, що патріарха на Русь висвятив не патріарх Фотій, а Ігнатій. 
У «Церковних анналах» Баронія він названий жертвою Фотія, активного 
противника Риму. Посилаючись на це повідомлення авторитетного автора, 
Кревза пропонує власну інтерпретацію: Ігнатій, як супротивник Фотія, мав 
би бути прихильником папи, тож Русь, хрестившись від його єпископа, була 
під зверхністю Риму». 

Наступні два хрещення - - княгині Ольги і Володимира Святославича - - 
Кревза спеціально не розглядає, але в Його тексті вони названі двома чер- 
говими наверненнями Русі в лоно єдиної церкви на чолі з Римом. Відповідно 
до аргументації вправного публіциста, ці хрещення відбулися ще до розпаду 
церков (йдеться про розкол 1054 р.), 1 їх здійснили патріархи, які, згідно з 
«Анналами» Баронія, не конфліктували з Римом (тобто, як міркує далі автор, 
підкорялись йому). Більше того, після хрещення руські ієрархи періодично 
«впадали у схизму» (передусім ті, які в каталозі митрополитів позначені 
неосвіченими), що, проте, нібито не розривало церковної єдності Русі з 
Римом'!? 

З огляду на це, Кревзі важливо навести ім'я константинопольського 
патріарха, за якого відбулося «Володимирове хрещення» Русі. Ним названо 
Миколу Хрисоверха, позиціонованого симпатиком папи. Цей же патріарх 
нібито настановив на Русь у 1000 р. першим митрополитом Михаїла". Як 
бачимо, уніатський публіцист повністю ігнорує літописну історію про хре- 
щення Володимира, натомість йому важливо віднайти те, чого не знає ПВЛ, -- 
імена тогочасних церковних ієрархів. Їх почали «пригадувати» вже після 
розпаду Русі протягом ХІУ-ХУЇ ст. укладачі літописних та агіографічних 


У Полное собрание русских летописей (далі - - ПСРЛ). - - Т. ІХ. Никоновская лето- 
пись. -- М., 1862. -- С. 13; Т. ХХП: Русский Хронограф. -- Ч. 2: Хронограф западно- 
русской редакции. -- СПб., 1904. -- С. 150, 153-154. 

9 Куеуга І. Обгопа іаедповсі сегкіемпеу... - - Стб. 223-226. 

10 Обгрунтування цього твердження у Кревзи засноване на згадуванні наступних 
випадків, потрактованих як «факти» постійної непідлеглості Русі Константинополю: 
самостійне поставлення київськими митрополитами Іларіона та Климентія Смолятича, 
вшанування на Русі перенесення мощей св. Миколая Мирликійського (невизнаного 
греками) 1, безперечно, події Флорентійської унії. 

"Обидва імені наведені у каталозі руських митрополитів: Куеуха І. Обгопа (асд- 
побсі сегкіемупеу... - - Стб. 227. 
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творів - - саме тоді з'явилися дві версії імені першого руського митрополита -- 
Леон та Михаїл. Ім'я ж тогочасного константинопольського патріарха 
набагато менше цікавило православних книжників, і в більшості випадків 
поширювалася помилкова ідентифікація патріарха Фотія сучасником князя 
Володимира". 

У такий спосіб «Володимирове хрещення» з початків історії право- 
славної Русі стало частиною історії Русі уніатської, отримавши цілком 
інакше тлумачення. Спробуємо наразі з'ясувати коло текстів та ідей, що 
могли спровокувати його появу. 

Сенсаційна на час своєї появи інтерпретація Кревзи заснована передусім 
на ідеях, що побутували протягом кількох десятиліть у публіцистичних 
трактатах відомих поборників церковної унії. У найбільш популярному серед 
полемістів творі «О |едпобсі Кобсіоїа Вогего род іедпут разіеггет» (виданого 
1577 1 1590 р.) Петра Скарги спеціально розглянуто історію «Володи- 
мирового хрещення». Скарга не ставив під сумнів його масштабність, а 
найголовніше те, що це було навернення русів до «грецької релігії». Разом з 
тим, активний «ідеолог» церковної єдності представляє цю подію історич- 
ною помилкою, яку належить виправити, привівши Русь до унії з Римом. 
Розглядаючи добре відомі сюжети хрещення князя і всієї Русі, Скарга 
акцентує увагу на ролі послів князя, відправлених «дивитися віри» (за ПВЛ 
князь відправив послів у різні країни «випробовувати віри»). У його тлу- 
маченні руський володар обрав віру не самостійно, але дослухався до порад 
своїх послів, а потім бояр. Самі ж посли зробили вибір не завдяки серйозним 
духовним переконанням, а через оманливе враження від зовнішньої краси 
«грецької церкви». Як пояснює далі автор, убранство «грецьких церков», 
яким руські посли були так сильно вражені, -- результат недавнього по- 
новлення їкон після єресі іконоборства. Тож вони у своєму виборі сильно 
помилилися: «па оп с7а5 ци Кл7упіап обгагу у пааїомуапіа Буїу 5іаге у Іагу 
г2роїаїе», адже у Римі, на відміну від греків, суворо дотримувались апос- 
тольських правил і не впадали у єресь іконоборства -- не палили їкон і не 
викидали їх із церков («Бо їсВ піе рай, апі мупліаїай пієду 2 Кобсіоїому»). До 
цього Скарга додає: якби руські посли потрапили у Рим і в Константинополь 
раніше, то, безперечно, пристали б до римської церкви, де не було такого 
відступництва, як іконоборство". Подібна інтерпретація Скарги значно 


З Це пов'язано з впливом тексту Церковного Уставу Володимира, де наявні ці 
імена: Затилюк Я. Хрещення Русі князем Володимиром... - - С. 49-53. 

З За текстом, посли просто «ш Стеком/ 8міеїтісувте у огдорпісувге мідліеії, 7 Стекі 
рглезіаб ууоісії»: Укагєа Ріоїг. О |едпобсі Кобсіоїа Вогебо роб ісдпут разіегует. У о 
СтесКкіт од су іедпобсі одзіаріепіи. 2 ргге5ігова у пропіпапіт ро пагодому КизКісі, рггу 
Стекасії 5оїасусі... -- М/йпо, 1577 // РИБ. -- Т. МП: Памятники полемической лите- 
ратурь в Западной Руси. - - Кн. П.-- СПОб., 1882.-- Стб. 386. 

М За текстом: «Бу сі розіоміє У/юдлітісггомі таїо со рггефут до Стесуеу 
рггутасрай (єЧу му Бегекусіміє у оф57с7еріей5бміє Бедас рг7е7 с7ає піеппаїу, обгагу 7 
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суперечить православній версії цієї «Історії», де наголошується на ролі 
самостійного вибору князя (постулат ще «Слова про Закон і Благодать» 
Іларіона, відображений у подальших текстах). 

Певний вплив на формування «історичної схеми» Кревзи міг також 
справити публіцистичний твір Бенедикта Гербеста «У/іагу Кобсіоїа Вгутз8- 
Кіеро муууоду у ягесКіеро піемоївїма Бі5їогуа: Фа іедповбсі» (1536 р.). У ньому 
чи не вперше серед католицьких публіцистів наведено легенду про «Асколь- 
дове хрещення». Автор повідомляє про навернення «руснаців» у 575 р., за 
часів константинопольського патріарха Ігнатія". Дане повідомлення Гер- 
беста могло стати безпосереднім джерелом оповіді Кревзи про перше хре- 
щення Русі і взагалі ідеї про її християнізацію ще перед Володимиром. Адже 
в обох авторів розставлені однакові акценти: вперше Русь охрестилася від 
вірного Риму патріарха Ігнатія, завдяки чому її було долучено в лоно «єдиної 
церкви». Разом з тим, Гербест віддавав належне звичній інтерпретації «Воло- 
димирового хрещення», як остаточного акту християнізації Русі, в результаті 
якого її було долучено до «грецької релігії». Причому, на відміну від Скарги, 
він інакше пояснював мотив вибору князем віри з Константинополя. В його 
представленні все пов'язано із «шлюбною політикою» могутнього київ- 
ського володаря: «руський князь Володимир разом з сестрою грецьких 
цісарів Василія і Константина і віру взяв з Константинополя» "7. 

Між тим, сама ідея вважати «Володимирове хрещення» долученням Русі 
не до Константинополя, а до Риму з'явилася вперше у текстах Йосафата 
Кунцевича. У його рукописних творах «Про старшинство Петра» та «Про 
хрещення Володимира», які, за припущенням П. Жуковича, мали безпосе- 
редній вплив на трактат Кревзи, версія даної «історії» виглядає так: «Пов- 
шехноє крещение принято есть оть Владимера, Олгина сьгна, за которого 
поводомь усь РусЬйские край хрестились, и данно ему есть оть цесаровь 
царгородскихь Василия и Константого сестру рожоную ихь, именемь Аньна 
(пишуть о томь Зонара и Кедринь), за патриархи Николая Хризоверхого 
(підкреслено нами. -- Я.3.), а року от созданя мира 6490, а оть Рожества 
Господа нашого Иисуса Христа 990, водлугь кройникь рускихь, и Барониуша 
1008»"". Тут же Кунцевич прямо натякав на «римський слід» у хрещенні 


Кобсіоїому муггисаї у раї), ремпіе Бу БуП їсЮ сегетопіу піе обгаї»: УКкагеа Р. О уедпобсі 
Кобсіоіа Вогего... - - Стб. 386. 

59 Як сказано у творі, «раїгуагсра Іспасійя Бу! род раріезкіт розшвгейвимет...у та 
піего Киз5пасу 72 Сопзіапіупороїа рггуїеїй уміаге»: Негбезі Вепеадукі. М/іагу Кобсіоіа 
Кгутіякієєо ууухуоду у єгесКіеєо піемуоівімма Пі5іогуа: да іедпобсі. 7 Кобсієїпеу Фш?57су 
різтогіеу, ЧІа Кизі памгосепіа різапеу... // РИБ.-- Т. МП.-- Стб. 624. 

10 За текстом: «ВизКіє Кзідде УМ/Ююдлітісгя, роіамувгу зіозіге сезаггом Стескісі 
Вагуїеєо у Сопз5іапіеє0, уміаге їе2 уугід! 7 Сопзіапіупороїа»: Негбезі Вепеаукі. М/ату 
Кобсіоїа Вгута5Кіеро... -- Стб. 625. 

"Цит. за: Жукович П. О неизданньх сочинениях Йосафата Кунцевича // Известия 
отделения русского язьтка и словесности. - - Т. 14.-- Кн. 3.-- СПб., 1909. -- С. 199-231. 
Підтримуючи ідею Жуковича, М. Возняк зауважує на близькості тем шести невеликих 
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Володимира: патріарх Микола Хризоверх (за якого Русь остаточно хрес- 
тилась) був у єдності з Римом, про що мав би свідчити лист Петра Антіо- 
хійського до Михайла Керуларія. По суті, Кунцевич у своїх творах вперше 
вдався до «інтерпретаційних прийомів», які застосував у своєму трактаті 
Кревза: з «Церковних анналів» Баронія обиралися імена константино- 
польських патріархів, які не ворогували з Римом у той чи інший період 
хрещення Русі. Тож сучасником Володимира Святославича проголошувався 
патріарх Микола Хризоверх, який, за Баронієм, обіймав кафедру в останні 
десятиліття Х ст. і мав симпатії до Риму. 

Безперечно, в часи Кунцевича і Кревзи систематичний виклад церковної 
історії Баронія мав неабиякий авторитет і значення. Перші 12 томів «Цер- 
ковних анналів» («Аппаїе5 Ессіез5іа5сі») вийшли латиною протягом 1589- 
1605 рр.: церковна історія була доведена автором до кінця ХП ст., а її 
«продовження» стали розроблятись з початку ХУМП ст. у виданнях Бзовія. 
Важливо: «Аннали» задумувались як відповідь на «протестантську історію» 
Матіуша Флачича і стали грунтовним опрацюванням історичних відомостей 
з різних хронік, а головне - - спиралися на документи папського архіву. Вже 
дуже швидко, у 1607 р. у Кракові, опубліковано скорочену польськомовну 
адаптацію об'ємної синтези Баронія «Кос7пе 4/іе|є Кобсієїпе», яку виконав 
Скарга. Це сприяло її поширенню серед освічених кіл Речі Посполитої. До 
неї почали звертатися уніатські публіцисти, вперше -- Кунцевич і Кревза, а 
за ними і православні автори -- передусім Захарія Копистенський у своїй 
«Палінодії», що створена як полемічна відповідь на трактат Кревзи. 

Разом з тим, необхідно також зважати на можливість безпосереднього 
впливу польської ренесансної історіографії на розглянутих вище публіцистів. 
Інтерпретації руського хрещення у хроніках Длугоша, Кромера 1 Бєльського, 
з їх конфесійними упередженнями, могли стати джерелом історичних 
аргументів, придатних для ведення полеміки. 

В цілому, подаючи в загальних рисах традиційну історію «Володими- 
рового хрещення» (відому за літописами), польські хроністи намагалися 
пояснити окремі її сюжети, зокрема, чому князь та його бояри обрали 
«грецьку віру», і як саме це сталося. Домисли та здогадки, що при цьому 
виникали, призводили до появи «нових повідомлень», які видавались за 
дійсні «історичні факти». Зокрема, в «Анналах» Яна Длугоша 1480-х років, 
що стали першою грунтовною спробою сформувати систематичний виклад 
(хроніку) польської історії, після опису «вибору вір» і взяття Корсуня 
вміщено повідомлення, що візантійські імператори спеціально прибули сюди 
для перемовин з Володимиром з приводу укладення шлюбу і княжого 


творів Кунцевича з «Обороною» Кревзи: Возняк М. Історія української літератури. -- 
Львів, 1992. -- С. 234-236. 

ЇЗ Вагуся Н. 8гІакаті Фгісіорізагяїма 5іагороїзкісво: 5їидіа пад Бізіогіоргаба м. ХМІ- 
ХУШ. -- УМ/тосіаму |еїс.|, 1981. - - 5. 73-83, 123-130. 
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хрещення. Іншою «новацією» Длугоша стала інформація про примушування 
князем «люду руського» охреститися (під загрозою конфіскації маєтків), 
натомість сам «люд руський» нібито вважав, що головною причиною хре- 
щення було не якесь небесне провидіння, а шлюб князя (в цьому виразно 
проступає упереджене ставлення автора-католика до навернення Русі у пра- 
вославну віру). Загалом, польський хроніст намагався створити з літо- 
писних оповідей зв'язний наратив, який би не перелічував, але пояснював 
основні події навернення князя і всієї Русі у «грецьку віру». В зв'язку з цим 
події, які в ПВЛ вміщено під одним 988 р., у Длугоша віднесено до різних 
років, причому, з певним інтервалом"", Дану інтерпретативну «схему» будуть 
повторювати і доповнювати власними здогадками польські хроністи піз- 
нішого часу. Зокрема, у хроніці Марціна Бєльського читається інше «нове 
повідомлення», що після взяття Корсуня князь Володимир прибув у Конс- 
тантинополь, де охрестився та одружився" (це є явним домислом хроніста). 
Марцін Кромер значно скоротив оповідь про «епохальний вчинок» Воло- 
димира, натомість увів до хроніки сюжет пізніх руських літописців про 
«Аскольдове хрещення» -- хрещення русів у ЇХ ст. після дива з неспалимим 
Євангеліє". 

Згадані хроніки могли підказати публіцистам, як пояснювати вибір віри 
князем Володимиром, а також «історичні факти» про хрещення Русі задовго 
до нього (у цьому, принаймні, очевидним є вплив хроніки Кромера на текст 
Гербеста). 

В цілому, ідеї та аргументи, до яких вдався Кревза, спростовуючи 
«православність» хрещення Русі безпосередньо походять від розглянутих 
вище хронік та публіцистичних трактатів. Саме тут містилися «повідом- 
лення» про перше хрещення русів у ЇХ ст. (Кромер, Гербест), і саме до 1617 р. 
вже було висловлено версію, що «Володимирове хрещення» не є право- 
славним, як здавалося досі (текст Кунцевича). Ці ж твори підказували й 
прийоми полеміки -- звернутись до інформації про константинопольських 
патріархів в «Церковних анналах» Баронія, обрати «підозрюваних» у сим- 
патіях до Риму і їм же приписати участь у руських хрещеннях. Власна 


З ріеоза /. Вослпікі сгуїі Кгопікі зіамтперо Кгдбіезіма роїізкіеро. --- УМ/агвгама, 2009. -- 
Кз. 1-2: до 1038 гоКи. - - 5. 273-277. 

20 Очевидно, Длугош вважав, що події, про які розповідає літопис, мали тривати 
довше, аніж 1-2 роки. Зокрема, в інтерпретації хроніста, князь Володимир взяв Корсунь 1 
охрестився там 990 року, через рік (у 992 р.) він охрестив киян, ще пізніше -- почав 
будувати церкви. Подібного роду «історизацію» повідомлень ПВЛ здійснено 1 в літо- 
писах північно-східної Русі (зокрема, в Никонівському). 

М Кгопіка Роїзка Магсіпа ВісізКіего. - - ЗапоК, 1856. - - 5. 76-77. Це повідомлення 
явно суперечить літописній інформації. 

2 Кгопіка Магсіпа Кготега, Бізкира М/агтійзкієро // 7біог Фгіеіорізом му стїегесі 
їотасі гамагіу. -- Т. 3. -- М/агегама, 1767. -- 5. 2, 13. Походження цього сюжету 
розглянуто вище. 
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заслуга Кревзи полягає у вдалому комбінуванні ідей та інформації попе- 
редників, що посприяло розробці концепції триразового хрещення Русі, де 
кожен з етапів розглядався її долученням до єдиної церкви під зверхністю 
Риму. 

«Історична схема» Кревзи надалі стала активно використовуватися 
уніатськими публіцистами. При цьому в ході полеміки з православними вони 
почали згадувати про окремі події та сучасників «Володимирового хре- 
щення» задля демонстрації доказів єдності з Римом. Зокрема, у творі Ску- 
пинського «Вогтоууа аїбо геПайа гогтоуу дмуоср Кизіпом, 5Пігтагука 7 
ишпіїет» 1634 р., виданому для спростування віленського Синопсису 1632 р. 
(цей текст з'явився для обгрунтування вимог відновлення прав і статусу 
православної митрополії), читача переконують у тому, що князь Володимир 
хрестився від константинопольського патріарха Миколи Хризоверха, який 
«був в унії з Римом», відповідно в цей час Русь вкотре долучилась до 
папського престолу". Через десятиліття Теодор Скуминович повторить це 
твердження: «Ки58 срг7сНа 5іс од ипіба раїгіагспі, гасгут, у 5ата Буїа му 
ипісу..»". Натомість у творі Яна Дубовіча найдетальніше з попередників 
переказано відомі сюжети про остаточне навернення Русі. Дубовіч згадує 
про корсунський похід князя та його одруження з сестрою візантійських 
імператорів і намагається пояснити рішення князя охреститися. Воно, як 
виявилось, є наслідком реалізації політичної волі Константинополя: «у5гуїКка 
Ки5 іазка памул87е860 осртос7опа. Міе папісу у 7а роууодет сезаггому Копз8- 
гапгупороїзкіср Вагуїеєо у Коп5іапіупа Бгасіеу гофлопусі: Кіоггу піе іп57а 
Копдусуа даП му 5кап 5. плаїеп8Кі 5і05іте 8моїє Аппе му5рапіаїа а телпо рапіа 
Чаіас ау рогмоїі па міаге спггевбіап5ка М/одгітівга...» . При цьому князь 
нібито опинився в унії з Римом, оскільки «грецька церква» в той час не 
противилась римському папі. В інший спосіб виводив «римський слід» у 
хрещенні Володимира Кулєша. У своєму творі «У/іага ргамовіамупа» (1704 р.) 


2 Спеціальну увагу автор приділяє спростуванню повідомлення віленського 


«Синопсису» 1632 р., що руське хрещення пов'язане з іменем патріарха Фотія. Як 
вказано у творі, Фотій жив століттям до князя Володимира, тому православні 
помиляються у своїх переконаннях, що Русь хрестилася у «грецькій вірі»: Ки5зіп 
Когтома аїбо геПайа гогтому Фмосії Визіпом/ 5рігтаїуКа 7 шпіїет, о гогпапогепій міагу 
КагїісКіву о Раїгуагсрасіє Сагоєгодкіт, о 5спігтаїасі, о 50Богасі, о ппісу, у сЬг7сіє Визі, 
о ууоїпобсіаср дисромієйоїа ВизКкіеє0, у іп57є плієсеЙапеа» (1634 р.) // Архив Юго- 
Западной Россиий, издаваємьшй Комиссией для разбора древних актов, состоящей при 
Киевском, Подольском и Вольрнском генерал-губернаторе (далі -- Архив ЮЗР). -- 
Ч, І. - - Т. 7: Памятники литературной полемики южно-руссов с латино-униатами. -- К., 
1887.-- С. 702-703. 

З Тузакісуліся Укитіпоуліся Теодог. Регусгупу роггисепіа Рівипісу рггегаспети паго- 
дом га8кіети родапе. -- М/йто, 1643. - - 5. 61-62. 

2 Бифоупсі І. Ніегагсбіа або о 7міегсбпобсі уу Сегкуі Водеу. -- Ілубуу, 1644. -- 
9. 172. 
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він вмістив повідомлення, що київського володаря охрестив католицький 
місіонер св. Боніфацій, який прибув на Русь на початку ХІ ст... 

У такий спосіб публіцистичні трактати Кревзи та його нок вав про- 
понували те, чого досі бракувало недавно створеній уніатській ієрархії, -- 
власної історичної традиції, на яку можна було б спертися і навколо якої 
сконсолідувати паству. Уніатська версія історії стала безпосередньо кон- 
фронтувати з православною традицією, носії якої пов'язували «витоки» 
Руської Церкви з Володимиром Святославичем. Це прямо стимулювало 
православних книжників до переосмислення власної аргументації та історії, 
в якій тема «Володимирового хрещення» займала ключове місце. 


«Одповідь» православних та її текстові контексти: 
«Вододимирове хрещення» у версії «Падінодії» 


Найгрунтовнішою відповіддю православних на «історичні схеми» 
трактату Льва Кревзи стала «Палінодія» Захарії Копистенського. Створена 
на початку 1620-х рокьюв об'ємна праця лаврського архімандрита задуму- 
валася як базовий текст про православну віру в якості самодостатньої 
конфесії. Це було важливо і з огляду на полемічне призначення цього твору, 
і враховуючи гостру необхідність православних ієрархів обгрунтувати 
легітимність висвячення єрусалимським патріархом Феофаном Йова Борець- 
кого київським митрополитом у 1620 р., що, по суті, виявилось напів- 
легальним поновленням православної церкви". Обстоюючи у зв'язку з цим 
ідею «чистоти» і, більше того, вищості «грецької віри» над католицькою 
(«римською»), Захарія вдається до розгляду ряду полеміко-догматичних 
питань, аналізує рішення церковних соборів та представляє власну версію 
загальної церковної історії, у якій римські папи названі відступниками 
Христової церкви. За його наполяганням, теперішні греки зберегли первісну 
церкву апостольських часів (під турками вона така ж стражденна, як і під 
римлянами-язичниками), проявом чого є особливі знаки Божої ласки та 
прихильності до неї -- постійні чудотворення і знамення у різних куточках 
православного світу. В рамках цих постулатів Копистенський далі зосеред- 
жується на представленні Русі як складової частини Східної Церкви 1, 
звертаючись до минулого, обгрунтовує історичну традицію Руської Церкви, 
як належної Константинополю. У такий спосіб ерудований автор-полеміст 
відстоює легітимність Феофанового висвячення православних ієрархів 1620 р., 


29 Киїезга І.А. М/іага ргамовіамта рібтеп зммістусір, Зобогаті, Оусаті Змісіуті 
паіапом/їсіє СтесКієті у Нізіогуа Кобсієїпа. -- М/іто, 1704. -- 5. 93; Завитневич В.З. 
Палинодия Захарии Копьтгстенского и ее место в истории западнорусской полемики ХУЇ 
и ХМІЇ вв. - - Варшава, 1883.-- С. 251. 

7" Див. детальніше: Плохій С. Наливайкова віра. Козацтво та релігія в ранньо- 
модерній Україні. - - К., 2005.-- С. 160-165. 
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що їх противники трактували як зраду королю і Речі Посполитій в непростий 
для неї час війни з турками (Хотинська війна). 

Обтрунтування Копистенським давності історичної традиції православ- 
ної Русі засноване на спростуванні ідей і схем Льва Кревзи про належність 
Русі до Риму від самого її хрещення. На противагу їм православний полеміст 
вміщує у своєму тексті оповідь про чотирьохразове хрещення Русі, де кожне 


з них, а головне -- «Володимирове» -- представлене остаточним утверд- 
женням русів у «грецькій вірі». Крім відомих з твору Кревзи хрещень, у 
«Палінодії» розказано про ще одне -- зі «старовинних» часів апостола 


Андрія, засновника константинопольської кафедри. Загальна ж історія хре- 
щень Русі «сконструйована» у стилі Кревзи: автор відносить кожне руське 
хрещення до часу правління тих константинопольських патріархів, котрі, 
згідно з «Анналами» Баронія, були вороже налаштовані до Риму. Відповідно 
у ЇХ ст. Русь хрестив не патріарх Ігнатій, а Фотій, в кінці ж Х ст. -- Сергій і 
частково Микола Хрисоверх (проримські симпатії якого заперечуються). 

У версії «Палінодії» перші три хрещення Русі -- це тільки її попередні 
увірування. Повноцінне ж хрещення здійснив князь Володимир, який «оста- 
точно утвердив» Русь у «грецькій релігії». На ньому Копистенський і зупи- 
няється детально, представляючи відомі літописні сюжети про вибір князем 
та його послами вір, здобуття Корсуня і навернення «до грецької віри». Аби 
довести грецьке походження руського християнства, автор підсилює відомі 
літописні сюжети введенням «історичних деталей» власного авторства. 
Зокрема, для княжих послів у Константинополі нібито «таємниць верь 
перекладано и обрядь набоженства показано». А в описі обряду охрещення 
князя Копистенський від себе додає, що грецьким кліром Володимира було 
спеціально «перестерегано и напоминано, абьт ся вьтстерегал науки латинс- 
кой, бовім превротна есть»".. 

Поза тим, автор «Палінодії» чи не вперше серед православної книжності 
детально встановлює імена константинопольських патріархів, сучасних кня- 
зю Володимиру. Як уже було сказано, ПВЛ про них нічого не повідомляє, і 
це не було принциповим для православної книжності. Трактат Кревзи змінив 
пріоритети, адже уніатський публіцист будував свою аргументацію, спира- 
ючись саме на інформацію про константинопольських патріархів, сучасних 


259 В іншому місці розмова князя з грецьким філософом витлумачена як навчання 
правильній вірі, а не як звичне духовне прозріння князя, як це очевидно з тексту ПВЛ. 
Крім того, підсилено звіт княжих послів, відправлених «вивідати віри» такими словами: 
«не ведаємо -- на небе смо бьмли, чили на земли?...толко ведаємь, иж там Бог з людми 
живет (підкреслено нами. - - Я.3.), и есть служба их над все крайньг»: Копьстенский 3. 
Палинодия // РИБ. - - Т.4.-- Кн. 1.-- СПБ., 1878.-- Стб. 973. 

29 Копьшстенский 3. Палинодия. -- Стб, 772, 1001. В іншому місці Копистенський 
теж з посиланням на «Кройнику Рускую» стверджував, що в час прибуття до князя 
послів з різних вір посланець від греків на ім'я Кирило Філософ «особливе Володимера 
упоминал, абьт от папежа и от латинников в-рьт не приймал». - - Стб. 975. 
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хрещенню. Це мотивувало Копистенського вдатися до детальних «історич- 
них розшуків». За його версією, патріарх Микола Хрисоверх, з яким Кревза 
пов'язував хрещення князя Володимира і всієї Русі, має лише часткове 
відношення до цієї події, оскільки він перебував на кафедрі лише в період 
«обрання вір» князем 1 його охрещення в Корсуні. Участь цього патріарха у 
хрещенні Володимира полягає у тому, що він відправив до князя Кирила 
Філософа, котрий «от віьрью Латинского костела Володимера и его родь 
остерегль»?, Крім того, автор «Палінодії» наполягає на антилатинських 
настроях Миколи Хрисоверха (тут він теж опонує Кревзі)"/. Після короткої 
довідки про час правління сучасних Володимиру патріархів". Копистенський 
підсумовує, що першого митрополита на Русь висвятив Сергій у 1000 р. 
Загалом історію «Володимирового хрещення» Копистенський представ- 
ляв, спираючись на оповідь «Хроніки» Мацея Стрийковського (на початку 
ХМІ ст. у Києві навіть з'явився її переклад староукраїнською ). У творі 
жмудського каноніка детально представлено основні літописні легенди про 
цю подію, очевидно, відомі йому з літописів пізнішого часу (ХУ-ХУЇ ст.), в 
яких різною мірою відображено текст ПВЛ". Крім того, Стрийковський 


29 Копьістенский 3. Палинодия. --- Стб. 1004-1005. 

М Як повідомлено у творі, «а такь хотяжь за Николь Хрисоверга крестился 
Володимер, предся еднак того часу южь грекове з латинниками вь сполечности не бьли, 
але роздЬленьє бьмло»: Копьюстенский 3. Палинодия. -- Стб. 1004-1005. Перед цим 
Копистенський з посиланням на Баронія стверджує, що Микола Хрисоверх противився 
придатку «оть Сьїтна» на спеціальному соборі; тож «в єдності з папежом не був». 

2 Загалом, здійснені Копистенським «історичні розшуки» імені патріарха вигля- 
дають так: «лЬтописцьт росскій и зь ньми латинскій и полскій историки пишуть, ижь 
Володимерь монарха в Херсон оть столиць апостолекой Константинополской окре- 
щень есть, около року оть сотвореня світа 6497, а оть Р.Х. 989 (албо ниже - - часть 3. 
Роздел 1. Артикул 1) за царов константинополских Василия и Константина братий 
роженой. А за тьтх царов патриархове в Царгороде бьми Никола Хрисовергесь, которьгй 
льть 12 седьль, и Сисиний, той седьль през льть 3, потемь Сергий зь роду Фотиєева, 
которьй седіль през лЬть 12. читай о том в Иоанне Зонарь, в томь 3, стр. 120 и 121»: 
Копьюстенский 3. Палинодия. -- Стб. 999-1000. В іншому місці час патріаршества 
кожного конкретизовано так: «Николай Хрисоверх настал року от Р.Х. 981, а седіль 
льть 12, месяцей 8; по нем року 994 настал Сисиний, седьль льть три; потом зась 
Сергий, перед тьтмь архимандритом будучи, настал року 996, седіль 20, а живота своего 
снать около року 1016 докончиль»: Копьстенский 3. Палинодия. - - Стб. 976-977. 

33 Хоч на полі вказано інший рік висвячення першого митрополита - - 6496 (988): 
Копьстенский 3. Палинодия. - - Стб. 1007-1008. 

З Толочко О. Український переклад «Хроніки» Мацея Стрийковського з колекції 
О. Лазаревського та історіографічні пам'ятки ХМІЇ ст. // Записки НТШ. -- Т. 231. -- 
1996. --- С. 158-181. 

У Про користування Стрийковським руськими літописами див.: Лимонов Ю. Рус- 
скиє летописи и польская историография ХУ-ХУЇ вв. // Культурньте связи народов 
Восточной Европьт в ХУЇ веке. Проблемьт взаймоотношений Польщи, России, Украийньк, 
Белоруссии и Литвь в зпоху Возрождения. - - М., 1976. -- С. 157-166. 
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кількаразово наголошує на тому, що Русь перейняла саме «грецьку тра- 
дицію» і її довго притримувалася"" - - в свою чергу, це піднімало авторитет 
цього історичного тексту в очах православних авторів. І, очевидно, стало 
однією з причин його активного використання протягом ХМІЇ ст., починаючи 
з Копистенського". Саме на цю польську хроніку він неодноразово поси- 
лається і запозиченими з неї фразами підсумовує свою оповідь про «совер- 
шенноє и досконалшее увфрене и крещениє россовь», відколи «обрядь 
грецкии россове моцно держать»"". 

Фактично «Палінодія» стала однією з перших спроб православних авто- 
рів з тогочасних українських теренів «переписати» (а по суті - - доповнити) 
історію «Володимирового хрещення». Ранішою, проте, була проба Лаврентія 
Зизанія, котрий у своєму «Катехізисі», також з подачі трактату Кревзи, 
взявся «переписати» історію хрещень Русі. Ним же вперше запропоновано 
версію чотирьохразового хрещення з іншими, ніж у Кревзи іменами констан- 
тинопольських патріархів. Як вказує Н. Сінкевич, саме Зизаній вперше 
вдався до переосмислення «початків православної історії», яку вже згодом 
значно допрацював Захарія Копистенський". Але найважливіше те, що 
обидві спроби «оновлення» історії стали першими полемічними «одпові- 
дями» православних на історичні схеми конкуруючої конфесійної традиції 
(уніатської), що почала створюватися після 1596 р. 

«Палінодія» з різних причин не була надрукована, однак цей текст мав 
значне поширення і вагу серед православних книжників Київської митро- 
полії. Надалі він став взірцем для київських авторів щодо того, як будувати 
полемічні аргументи та саму схему «історії» хрещення. І невдовзі серед них 
постала і надалі побутувала концепція про п'ятиразове хрещення Русі (було 
додано факт про ще одне хрещення, заснований на оповіді про місію Кирила 
і Мефодія)". Але при цьому в історичних та іншого роду творах текстова 


36 Кгопіка роїзка, Ійемузка, голка і хузгузікісі Визі Масісіа 5їгу|ком/зкісво. -- 
М/аг8гаууа, 1846. - - 5. 129-132. 

97 3 іншого боку, уже в ході написання свого твору Копистенський міг озна- 
йомитися з текстом Хлєбніковського списку Іпатіївського літопису. На це вказує 
зроблене у «Палінодії» посилання на «Літопис Нестора» в розповіді про галицько- 
волинського князя Данила Романовича. До цього його посилання на руські чи сло- 
в'янські «кройніки» є повідомленнями, запозиченими зі Стрийковського. 

38 Копьістенский 3. Палинодия. - - Стб. 1006, 

У Сінкевич Н. «Повість про поетапне хрещення Русі»: виникнення, еволюція та ін- 
терпретація сюжету в православних творах першої половини ХУМП ст. // Болховіті- 
новський щорічник 2011.--К., 2012. -- С. 97-108. 

10 Див. детальний огляд постання і побутування цієї концепції у творах київських 
інтелектуалів ХУМП ст. у: Сінкевич Н. «Повість про поетапне хрещення Русі»...; 
Синкевич Н. «Повесть о позтапном крещениий Руси»: возникновениє, зволюция и ин- 
терпретация сюжета в православньх сочинениях первой половинь ХМІЇ в. // Право- 
славиє Украйнь и Московской Руси в 15-17 вв.: общеє и различноє. -- М., 2012. -- 
С. 209-227. 
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версія самої історії про «Володимирове хрещення» значно розширилась, на 
чому 1 зупинимось далі. 


«Перепрочитання» дітописної історії про «Володимирове 
хрещення» в українському ранньомодерному 
історіописанні 


Починаючи з 1620-х років, в середовищі київських церковних авторів 
створюються об'ємні історичні наративи. За трохи більше ніж два деся- 
тиліття постають Густинський літопис, Український Хронограф та «Пате- 
рикон Києво-Печерський» Йосипа Тризни, кожен з яких є спробою роз- 
глянути давньоруське минуле з різних перспектив. Так, автор Густинського 
літопису осмислює Його як частину православної ойкумени, Українського 
Хронографу -- в контексті світової історії чотирьох християнських монар- 
хій, а укладач «Патерикону» Тризни концентрується виключно на подіях 
світської та церковної історії Русі від перших князів до зруйнування Києва 
Батиєм. Кожен з цих творів сформований на основі, з одного боку, польських 
хронік (передусім «Хроніки» Мацея Стрийковського, що сприймалася як 
взірець «писання історії»), а з іншого - - текстів давньоруського літописання. 
Уже в час створення «Палінодії» київські інтелектуали відкрили для себе 
автентичне джерело з давньоруської історії - - «літопис Нестора». Під це 
визначення потрапляли наявні на той час у Києві списки Тверського збірника 
і Хлєбніковський список Шатіївського літопису |далі -- Хлєбніковський 
літопис|, котрий, як вважається, відображає редакцію т. зв. Південно- 
руського зводу ХП ст. Літописи передусім стали джерелами, з якими 
зіставлялися повідомлення польських хронік, і це зіставлення часто супро- 
воджувалося появою різного роду припущень та «реконструкцій». Упродовж 
1660-1680-х років у Києві знову беруться за написання історії, в результаті 
чого постають «Хроніка» Феодосія Софоновича та друковані видання 
«Синопсису». Ці твори виражають спроби київських церковних інтелек- 
туалів з'ясувати своє ставлення до давнього минулого, що спричинили кар- 
коломні політичні зміни -- Переяслав 1654 р. та події «козацької Руїни». 
Писання історії в цей період відбувалося завдяки тим же джерелам, що 1 в 
першій половині ХМІЇ ст. 

Однією з центральних тем кожного зі згаданих наративів була історія 
хрещення Русі. Це пояснюється впливом ідейної полеміки з опонентами і 
спробами сконструювати історію «православного народу руського», де 
хрещення мало стати одним із актів його «початку». Князь Володимир 


| Див. детальніше: Толочко О. «Нестор-літописець»: біля джерел однієї історіо- 
графічної традиції // Київська старовина. - - К., 1996, --- Мо 4/5, -- С. 26-35, 
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проголошувався «батьком» цього народу", відповідно здійснене ним хре- 
щення мало вагоме символічне значення. Тож, уміщуючи в своїх творах 
Повість про п'ятиразове хрещення Русі, автори тогочасних історичних текс- 
тів звертали особливу увагу на опис «Володимирового хрещення» як пов- 
номасштабного навернення Русі у православну віру під зверхністю Констан- 
тинополя. 

Основу при створенні оповіді про хрещення Русі Володимиром ста- 
новили традиційні літописні сюжети ПВЛ. Київські автори знали їх через 
посередництво як польських хронік, так і різних редакцій давньоруського 
літописання. Як відомо, найдавніша версія цієї історії, репрезентована у 
створеній на початку ХП ст. ПВЛ, є радше синтезом кількох легенд про вибір 
князем вір, похід на Корсунь, його особисте увірування та одруження з 
візантійською принцесою Анною, з подальшим хрещенням киян та будів- 
ництвом церков. Літописець початку ХІ ст. вже не знав точних деталей і 
обставин всіх цих подій, зокрема, чому після рішення охреститися князь 
здійснює похід на Корсунь, де саме він хрестив киян і т.п., але, більше того, -- 
хто є першим руським митрополитом. Ці деталі спробували «пригадати» 
укладачі літописних та агіографічних творів протягом ХІМ-ХУІ ст.", крім 
того, ряд нових повідомлень та інтерпретацій з'явилось у польських хроніках 
ХУ-ХУЇ ст. Всі вони містилися у джерелах, якими користувалися у Києві 
автори історичних творів ХМІ ст. Їх усі потрібно було звести докупи та 
узгодити між собою. Між тим, перед церковними авторами київського кола 
постало ще одне завдання -- «відшукати», хто з константинопольських пат- 
ріархів міг мати стосунок до хрещення Володимира і всієї Русі. Адже після 
появи трактату Кревзи виявилось, що на підставі цієї інформації можна 
піддати сумніву очевидність звичного усім факту, що Русь охрестилась у 
«грецькій вірі». 

Згадані вище обставини вплинули на «перепрочитання» історії «Володи- 
мирового хрещення» в українському ранньомодерному історіописанні. 


З У текстах могилянського часу неодноразово зустрічаються означення «руського 
народу» Речі Посполитої як «народу Володимира». Окремі з цих самоототожнень 
наведено у: Шевченко І. Україна між Сходом і Заходом: нариси з історії культури до 
початку ХУПІ ст. -- Львів, 2001. -- С. 194. Утім, вже у друкованому «Анфологіоні» 
1619 р. князя Володимира названо «батьком росів»: «прійдьтє...кі четньй памяти отца 
росскаго, наставника н(а)шєго сп(а)с(е)ніа Васіліа, сєго от варягь рож«Бдшася»: Анфо- 
логіон. - - К., 1619. - - С. 1028 (глас б). Більше того, у курсі риторики 1635 р. Йосипа 
Кононовича-Горбацького, що читався у Києво-Могилянському колегіумі, його автор в 
кінці кожного трактату апелює до «Божої допомоги, сприяння найблаженнішої Діви» і 
водночас «до патрона роського святого Володимира»: НБУВ. ІР. -- Ф. 30. -- 
Хо 109: Огаїог Мобіісапиз рагайіз5ітія «Рагішопіби5» Сісегопіз ехсиіця. - - Арк. 291. Див. 
також переклад цього латиномовного курсу українською В.П. Маслюка (1972 р.), що 
зберігається в архіві Інституту філософії НАНУ. 

З Детальніше див.: Затилюк Я. Хрещення Русі князем Володимиром: констру- 
ювання історичної оповіді та її доповнення... - - С. 48-59, 
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Першою і найбільш грунтовною його спробою можна вважати версію Гус- 
тинського літопису, що постав, як вважає О. Толочко, протягом 1630-х 
років". 

Історія «Володимирового хрещення» створена автором Густинського 
літопису шляхом ретельного збору відомих сюжетів ПВЛ". Утім, запозичені 
з давньоруського літописання повідомлення (як і сама літописна форма їх 
подачі) доповнюються інформацією з польських хронік та власними рекон- 
струкціями автора. Передусім його зусилля спрямовані на встановлення імен 
всіх сучасників цієї події. Найпершим доповненням до опису ПВЛ стало те, 
що грецький філософ, який розповідав князю про віру, тут названий Ки- 
рилом. При цьому автором зроблено ще одне уточнення, що цього «філо- 
софа» нібито відправив до князя патріарх Микола Хрисоверх: «в тое же літо 
ц(а)рствующу вь Греціьхь Василію и Константину, присла патріарха Нікола 
Хрисоверхь Кирила Философа кь Володьмеру сь великими дарьі...» . Цього 
їмені не знала давньоруська історична традиція, натомість воно з'явилось у 
літописанні пізнішого часу (зокрема, у Тверському збірнику.) за очевидною 
аналогією з «християнським просвітителем» слов'ян Кирилом. Його вже 
називає Стрийковський і, очевидно, вслід за ним Захарія Копистенський у 
своїй «Палінодії». 

Безперечно, особливу увагу укладач Густинського літопису звертає на 
встановлення особи константинопольського патріарха, сучасного князю 
Володимиру. В описі всіх подій історії охрещення князя 1 Русі тут почергово 
згадується спершу Микола Хрисоверх, а потім Сергій, який 1 прислав на Русь 
першого митрополита". Подібне уточнення вже було здійснено автором 
«Палінодії», який з посиланням на хроніку Зонари, стверджував, що до 
хрещення Русі причетні кілька патріархів: Микола Хрисоверх відправляв до 
князя грецького філософа Кирила наставляти про віру, а патріарх Сергій -- 
благословляв першого київського митрополита. У Густинському літописі 
при цьому зроблено додаткове уточнення, що Сергій став патріархом ще 
раніше, принаймні, був ним вже тоді, коли Константинополь відвідали посли 
князя «випробувати віри». Все це відображено у створеному автором цього 


З Тоіосіко О. Ап Іігодисйїоп. Те Низіупіа СЬгопісіє / Сопаріїсд мб ап Ілігодисйоп 
Бу Оіекзіу ТоіосрКо; Едїогіа! Воагд: Місрас! 5. ЕПег, Сеогеє С. Стабоміся, шмботуг 
На)да, Зегіїї РІоКНу. -- Нагуагд ОКгаїпіап Везеагсії Га5ійіше, 2013. -- (Нагуага ІлЬгагу ої 
Багіу ОЖКтаїпіап І ліегаїите. Техіз. - - Моїите ХІТ). - - Р. СХХУП-СХІЛІ. 

У Історія «Володимирового хрещення» тут уміщена в складі «Повісті про п'яти- 
разове хрещення Русі», що читається після опису діяльності князя як язичника. Див.: Те 
Низупіа Сргопісіє. - - Р. 98-11. 

"ЄТре Низіупіа Сргопісіє. - - Р. 103-104. 

Я ПСРЛ. - - Т. 15: Тверской сборник. - - М., 2000. - - Стб. 79. 

8 Тре Низіупіа Сігопісіє. - - Р. 104-109, 
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тексту повідомленні, що княжі посланці відвідали церковну службу, яку 
відправляв патріарх Сергій, і нею були сильно вражені. 

«Розшуки» імені сучасного князю патріарха стало важливим починанням 
київських авторів ранньомодерного часу. Задовго до цього серед православ- 
них книжників, укладачів та читачів літописів ХГУ-ХУІ ст. побутувала 
помилкова інформація називати патріарха Фотія сучасником князя Воло- 
димира. Вперше ця інформація з'явилася в тексті Церковного Уставу князя 
Володимира, звідки потрапила в літописні твори пізнішого часу 1 навіть 
в окремі друковані віленські видання 1620-1630-х років, зокрема, в 
«ХУМОЧІУ, аїБо Кгоїкіе зрізапіє ргам/» 1632 р.?, Уніатські публіцисти Крев- 
за, а за ним 1 Скупинський знали про цю недоречність в православних 
текстах і в'їдливо засуджували подібну необізнаність православних, вка- 
зуючи, що Фотій жив століттям раніше князя Володимира". Вперше від- 
повідь на подібний закид сформулював вже Захарія Копистенський" : «а што 
в роских нЬкоторьхь писмахь находится, якобь:  Володимерь міль взяти 
митрополита оть Фотія патріархи, тедь  розуміЬль бьїь, ижьхБ ЗЬ ОМЬІЛКИ 
Сергия зовуть Фотіем, для того, ижь онь зь роду Фотія ишоль». Тож через це 
«наши лЬьтописць Сергія того Фотіемь зовуть, гдьт пишуть, ижь Володимерь 
оть Фотія патріархи, першого митрополита Михайла на Киевь взяль»".. 
Надалі редактори київських друків демонстрували поважну «вчену» обізна- 
ність щодо імен сучасників руського хрещення. Зокрема, Сильвестр Косов у 
друкованому польськомовному «Патериконі» 1635 р. згадує як про помилку 
інформацію «Хроніки» Мацея Стрийковського, який «назвав патріархом 
якогось Фація»".. 


З Трідет. - - Р. 104-106. 

79 Вочевидь, редактори цього тексту наводили ім'я Фотія під впливом тексту Цер- 
ковного Уставу Володимира, на що вказує згадка про надання князем прав руській 
церкві: «Тепле МЛодтітіег7 7ага7 ргама пада, му Кіогусії па рос7аїки іо 58обіе рі87е, тако му 
ЧФамтпусір Іагорізсасп РЬРойизга Раїгіагсру Сагоєго5Кієє0о у паурієгуу57є80 Меїтороїіе о 
піево? уугіаїет, Кіогу оКгасії уу8гуїКіе гіетіє Виз8ка»: ХУМОЧТУ, аїБо Кгоїкіе врізапіе ргаму, 
рггумп'етом, 5млебод у ууоїпобсі... / Архив ЮЗР. -- К., 1887.-- Т.7.-- Ч. 1.-- С. 539. 
Текст Церковного Уставу, де було ім'я Фотія, могли знати з рукописних копій або з 
друкованих видань Герберштейна та Гваньїні. 

7 Див. закид Скупинського: «Вогтюома аїбо геПабіа гогтому осі Визіпом, 
5р17таїуКа 7 ппіїет» (1634) // Архив ЮЗР. -Ч. І.-- Т. 7.-- С. 704. 

2 Варто зауважити, що вперше версія про Фотія як сучасного патріарха була 
«правлена» укладачами Степенної книги -- одного з центральних текстів московської 
історичної культури ХУІ ст.: Затилюк Я. Хрещення Русі князем Володимиром... -- 
С. 54-56. 

79 Копьістенский 3. Палинодия. --- Стб. 1008, 1001. 

3 рагегісоп аїбо Думоїу 55. Оусбм Ріеслагзкісі... 8іЇм'езіга Козбома. - М/ Кіїомівє му 
дгакаті 5. Гамту Ріестагзкісу Воки 1635 // Нагуага ІЛЬгагу ої Багіу ОЖгаїпіап І їегакиге. 
Техіз. Зеуспісепії-Сепішгу У/гійпе5 оп Бе Кісуап Саус5 Мопазієгу / Байог-іп-спісї Оте- 
Цап Ргйзак; Пгодисйїоп Бу Раціпа Шеміп. -- Моїште ГУ. -- Саглгідое, Маз5., 1987. -- 
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Прикметною рисою оповіді Густинського літопису стало, проте, вста- 
новлення імен перших руських церковних ієрархів. На початку ХМІЇ ст. у 
Києві знали дві версії імені першого руського митрополита: у тексті Твер- 
ського збірника митрополитом названо Леона", а в Церковному уставі 
Володимира -- Михаїла. Автор Густинського літопису спробував узгодити 
обидві версії наступним припущенням: за князя Володимира у Києві було 
два митрополити, спочатку -- Михаїл, а після його недовгого правління (як 
знов-таки припустив автор) «патріарх Євстафій у 992 р. висвятив Леонтія» ?. 
До речі, в подібний спосіб розв'язали суперечність з двома іменами митро- 
политів впродовж 1530-1560-х років укладачі московських Никонівського 
літопису 1 Степенної книги, однак немає вагомих підстав говорити про вплив 
цих творів на київський Густинський літопис. Натомість на автора остан- 
нього міг вплинути трактат Кревзи, де у каталозі митрополитів Михаїл та 
Леон позначені як ієрархи, що обіймали кафедру один за одним. 

Поза тим, на відміну від Кревзи і попередників, автор Густинського 
літопису «збирає» зі своїх джерел згадки імен перших руських єпископів, 
висвячених київським митрополитом. Ними названо Ісакима Корсунянина, 
Феодора та Фому, імена яких, вочевидь, ним знайдені в літописних текстах 
ХУ-ХУЇ ст. Зокрема, Анастаса називали новгородським єпископом ще 
давньоруські тексти; про Феодора в якості володимирського владики роз- 
повідали літописи пізніших редакцій (зокрема, Тверський збірник), нато- 
мість про Фому як ростовського єпископа не повідомляв жоден із відомих 
текстових попередників Густинського літопису. Можливо, це якийсь власний 
домисел автора. 

В цілому, історія перебігу «Володимирового хрещення» в Густинському 
літописі заснована на оповіді ПВЛ, яку доповнено інформацією з найріз- 
номанітніших історичних текстів, що були доступні автору. Комбінування 
різних повідомлень (зокрема, «Хроніки» Стрийковського про язичницьких 
ідолів, Тверського збірника про постриження Рогніди у монастир та про 
християнізацію північно-східної Русі чи уточнення з Баронія про заплано- 
ваний шлюб візантійської принцеси Анни з імператором Оттоном"" тощо) 
дало змогу створити найдокладніший виклад руського хрещення, що порів- 
няно з ПВЛ виглядає значно «історизованим». Останнє також досягається 
завдяки спробі подати зібрані з різних джерел сюжети про «Володимирове 
хрещення» по окремим рокам, а також представленні різних варіантів року 


Р. 77-78. Спробуємо припустити, у друкованій «Хроніці» Стрийковського ім'я «Фацій» 
з'явилося через помилкову передачу хроністом імені патріарха Фотія. 

7 ПСРЛ. - - Т. 15: Тверской сборник. - - Стб. 113-114. 

79 Як читаємо у літописі, «в сіє льто |992 рік, за текстом| пос(вя)щен єсть Леонтій 
митрополить Кіеву от Еустафія патріархи»: Тре Низіупіа СПгопісіє. - - Р. 108. 

7" На основі цього повідомлення Баронія автор Густинського літопису вводить 
пояснення, чому візантійська принцеса Анна відмовлялася взяти шлюб з князем 
Володимиром. 
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хрещення князя 1 Русі. В цьому зв'язку промовистою стала практика, запо- 
чаткована ще «Палінодією», наводити версії усіх джерел щодо року хре- 
щення Русі князем Володимиром. Автор Густинського літопису теж при- 
водив усі відомі йому датування різних джерел, при цьому віддавав явну 
перевагу хронології «літопису Нестора». 

В історичних творах, що з'явилися після Густинського літопису, «Воло- 
димирове хрещення» надалі лишалось частиною оповіді про п'ятиразове 
хрещення Русі, а сама текстова версія «історії» про її останнє навернення 
створювалась на основі повідомлень давньоруського літописання та поль- 
ських хронік. Якщо, наприклад, «історія» хрещення в Густинському літописі 
створена на основі комбінування літописних повідомлень та найголовнішої 
інформації з польських хронік, то в Українському Хронографі все навпаки - - 
оповідь змонтована на базі «Хроніки» Стрийковського з додаванням окремої 
інформації Хлєбніковського літопису. Як результат, у нову версію втрапляли 
всі основні легенди ПВЛ та всі доповнення до них пізнішого часу. Поза тим, 
комбінуючи повідомлення з різних джерел, київські інтелектуали ХМІПЇ ст. 
намагались пояснити окремі події і тим самим їх конкретизувати. Зокрема, 
Феодосій Софонович у своїй «Хроніці» (створена на початку 1670-х років) 
спробував пояснити, чому князь Володимир після того, як вирішив охрес- 
титися, здійснив похід на християнське місто Корсунь. За його версією, 
Володимир до того часу забув про свій намір хреститися, адже не мав при 
собі «помочника»"". 

Водночас редактори київських друкованих видань часом подавали доволі 
несподівані інтерпретації хрещення, в зв'язку з чим з'являлися нові історичні 
повідомлення, невідомі досі в історичних творах. Показовим прикладом є 
представлення «Володимирового хрещення» у «Ліфосі». У цьому творі, 
виданому під наглядом (а, можливо, і з безпосереднього авторства) київ- 
ського митрополита Петра Могили, наголошено на тому, що Русь ох- 
рестилась у «грецькій вірі» завдяки силі усної проповіді. У зв'язку з цим, 
з'явилися наступні повідомлення. Перше з них стосувалося княжих послів, 
які після «випробування вір» почали «не на письмі а по пам'яті оповідали 
Сенату Руському щодо вір». Друге додаткове повідомлення доти взагалі не 
знав жоден з розглянутих вище історичних текстів. Виявляється, після взяття 
Корсуня князь Володимир не просто обмінювався посланнями з візантій- 
ськими імператорами Константином та Василієм, але безпосередньо 
«ройшгебиіас, абу регзопайтіе 5аті сезагге рггубуП 7 з8105іга 5у/0іа Аппа у оперо 
оКг25сій» -- після цієї вимоги вони таки персонально прибули до Корсуня 
разом з принцесою Анною. І, нарешті, ще одне повідомлення було створено з 
метою пояснити, як князь Володимир охрестив всю Русь: «5ду 7а5 хму8гу8їКів 
Киз8 УЛодгітіга 5уліеїу до Кгаїи 5уліеїево рггухуодії, тизіаї до пісі ци5іпе тіес о 


7 Софонович Ф. Хроніка з літописців стародавніх / Підгот. тексту до друку, 
передмова, коментарі Ю.А. Мицика, В.М. Кравченка. - - К., 1992.--С. 66. 
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уліег7е бммісїсу Кахапіе, Бо сгуїає піс штіа!...»" . Подібна модифікація «історії» 
останнього хрещення Русі визначена загальною ідейною програмою твору - - 
спростувати закиди «відступника від православ'я» Касіяна Саковича, що в 
православній церкві нерозвинені проповіді і казання. Демонстрація впливу 
усної проповіді в час «Володимирового хрещення» мала стати вагомим 
аргументом проти закидів ідейних опонентів. 

Зовсім по-іншому «Історія» хрещення Русі Володимиром модифікована у 
тексті «Патерикону Києво-Печерського» Йосипа Тризни. Цей історичний 
твір зосереджений на представленні подій давньоруського минулого, а 
особливо -- Києво-Печерського монастиря та інших київських святинь і 
святих'?, Тож не дивно, що у цьому сплаві світської і сакральної історії Русі 
оповідь про «Володимирове хрещення» займає вагому частину рукопису 
«Патерикону». 

«Історію» про одну з ключових подій давньоруського минулого укладач 
«Патерикону» створює шляхом комбінування повідомлень Тверського збір- 
ника і Хлєбніковського літопису. Однак його версія «Історії» містить кілька 
важливих деталей, відсутніх у згаданих літописах. 

Передусім Йосип Тризна (імовірний укладач і редактор) спробував 
«реконструювати» імена перших церковних ієрархів. Як 1 автор Густин- 
ського літопису, першим руським митрополитом він вважає Михаїла, а його 
наступником -- Леона. Так само появу перших руських єпископів він 
пов'язує з приходом на Русь «із греків» Леона. Однак, за його версією, перші 
єпископства на Русі постали не лише в Новгороді, Володимирі-на-Клязьмі і 
Ростові, але також у Турові та Переяславі. Якщо за Густинським літописом, 
князь Володимир розсадив перших єпископів - - Іоакима Корсунянина, Фео- 
дора і Фому -- у Новгороді, Володимирі та Ростові відповідно, то, за 
«Патериконом», -- хреститель Русі створив також єпископії у Турові та 
Переяславі, причому, Фому названо єпископом Турова, а Феодора -- Рос- 
това. Конструюючи на власний розсуд перебіг похорон князя Володимира та 
його учасників, Йосип Тризна згадує поіменно всіх перших руських церков- 
них ієрархів: «множество безчисленное народа стекшеся плакаху и рьгдаху. 
Собрав же и множества д(у)ховнаго сословия лики, преосвященньй 


? ТЇ9ОХ або Катієп 7 ргосу ргамуду сегкуліє 8ммісіеу ргамуовіамупеу ВизКісу. Ма 
5Кги57епіє Каїесупобієгапеу Регврекіїму аЇбо гас7еу Разг2Кулш ой Казвіапа ЗаКом/ісла... 
уууризястопу // Архив ЮЗР. -Ч. 1.-- Т.ІХ.--К., 1893.-- С. 348-349. 

59 Аналіз змісту «Патерикону» у: Кучкин В. Княжеский помянник в составе Киево- 
Печерского патерика Йосифа Тризньт // Древнейшиє государства Восточной Европьт. 
Материаль и исследования за 1995 год. -- М., 1997. -- С. 166-234; Затилюк Я. 
«Патерикон Києво-Печерський» Йосипа Тризни як джерело до вивчення практик істо- 
ріописання ранньомодерної доби // Наукові записки Національного університету 
«Києво-Могилянська академія». - - Т. 117: Історичні науки. - - К., 2011.-- С. 61-64, 
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митрополить Леонтий сь б(о)голюбивьшми еп(и)ск(о)пь  Феодорь Ростову, 
Фома Турову, Петрь Переяславлю и игуменьт и презвитерьт и диаконь...»".. 

Найоригінальнішими з вставок Тризни до традиційної літописної оповіді 
стали, проте, тексти документів, які князь Володимир нібито надав руській 
церкві. Передусім це т. зв. Церковний Устав Володимира, текст якого, як 
відомо, остаточно сформувався за наступників князя, і який вже після 
розпаду Русі вважався точним зліпком розпоряджень хрестителя Русі щодо 
статусу і прав церкви. Аналогічним було ставлення до цього тексту 1 в Києві 
на початку ХУП ст.: про привілеї церкві від князів Володимира і Ярослава 
згадує вже Копистенський у своїй «Палінодії»"". Більше того, на теренах 
тогочасної України поширювалися списки уставу різних версій (передусім, 
його Волинської редакції). Тризна вписав у свій текст Церковний Устав 
Володимира як найголовніший привілей князя-хрестителя Руській Церкві. 
При цьому його, однак, було суттєво перероблено: додано коротку оповідь 
від імені самого князя про зміст його розмов з митрополитом та розкрито 
мотивацію рішення надати церкві особливі права, крім того, вставлено імена 
синів, з якими князь міг би робити це, 1, більше того, устав було датовано 996 
роком. 

Датування Уставу можна вважати результатом роботи самого Йосипа 
Тризни. Досі Устав поширювався у складі різних кормчих без жодних дат і 
уточнень, за винятком випадків, коли Його текст вносився до котрогось із 
літописних текстів, як у випадку Софійського І літопису?" Тризна умістив 
його під 996 р., скомпілювавши з Тверського збірника повідомлення про 
завершення будівництва і освячення Десятинної церкви. У літописі, крім 
того, вказувалося, що князь Володимир дав спеціальну клятву в самій церкві: 
«даю Пр(е)св(е)тьй Б(огороди)ць от имения моего и от градовь моих 
десятую часть и положи, написавь клятву во ц(е)ркви, після чого «вдасть 
десятину Анастасу Корсунянину»?. Для Йосипа Тризни ці слова могли 


61 б Ре раба зн 
«Патерикон Києвопечерський» // Російська державна бібліотека. Відділ руко- 


писів. (далі - - РДБ. ВР.). - - Ф. 304. - Спр. 714.-- Арк. 324 зв. 

кі Про права руської церкви від часів князя Володимира і Ярослава Копистенський 
висловлюється загально, говорячи про «тривання права ведлуг Номоканону і Свитку 
(вочевидь, Церковного Уставу князя Ярослава. - - Я.З.)»: Копьстенский 3. Палинодия. -- 
Стб. 1034-1035. 

З Докладніше про особливості переробки Тризною тексту Уставу Володимира див.: 
Затилюк Я. Церковний Устав князя Володимира та його редакція у тексті «Патерикону 
Києво-Печерського» Йосипа Тризни // Записки НТШ. -- Т. 264: Праці Історично- 
філософської секції. - - Львів, 2012.-- С. 45-68. 

98 У цьому літописі Церковний устав вміщено після тексту Руської Правди та 
Судебника імператора Константина, що завершує повідомлення під 1019 р.: ПСРЛ. -- 
Т. 5.-- Вьп. 1: Софийская первая летопись. -- Л., 1925. -- С. 117-121. Устав тут 
недатований. 

9 ПСРЛ. -- Т. 15: Тверской сборник. -- Стб. 115. Ця фраза читається у 
«Патериконі»: РДБ. ВР. - - Ф. 304. - Спр. 714. -- Арк. 68. 
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сигналізувати, що князь, крім цього, міг би надати якийсь окремий пись- 
мовий документ церкві - - саме тому після цих слів він вмістив текст уставу, 
озаглавивши його так: «Заповедь святого и равнаго апостолом великого 
князя Володимера, именем Василия, крестившаго Русскую землю, в лЬто 
6504», У такий спосіб автор «Патерикону» документально засвідчував 
своєму читачу відзначені в літописі діяння Володимира на користь Руської 
Церкви, з іншого боку, літописні оповіді у такий спосіб піддалися дедалі 
більшій «історизації». 

Одразу після Уставу Володимира у «Патериконі» читаються тексти ще 
двох давньоруських документів. Це -- грамоти князя Ярослава Мудрого і 
його синів, якими підтверджувався Устав Володимира. Обидва документи 
невідомі в давньоруських джерелах і, вочевидь, створені самим укладачем 
«Патерикону». Так, текст «великого князя Ярослава подтвержения» ство- 
рений на основі вступної формули Уставу Володимира: «Се аз княз великий 
Ярослав киевский и всеа Русиий...сьін Володимеров крестившаго Рускую 
землю». За нею слідує стисла констатація про підтвердження юрисдикції 
церковного суду: «како управил отец мои» (тобто, князь Володимир) і санк- 
ція явно не канцелярського походження -- «сим хотя устрашити безумньтх и 
сказнити написах да николи утягнуться от грех тех»". Текст наступної 
підтвердної грамоти «великих князей, князя киев(ского) Изяслава, Свято- 
слава, Всеволода потвержениє» створений на основі виписки статті з Руської 
Правди Докладної редакції щодо скасування смертної кари за вбивство": 
щоправда, до вказаних там синів було додано ще одне ім'я -- Юрій". Що 
спонукало укладача «Патерикону» створити тексти двох підтвердних гра- 
мот? Очевидно, переконаність у тому, що якщо князь Володимир надавав 
новоствореній руській церкві особливий статус і незалежну юрисдикцію 
церковного суду, то цей привілей мав би підтверджуватись його наступ- 
никами. Подібне уявлення, вочевидь, засновувалось на юридичній практиці 
Речі Посполитої, де кожен новий король окремим привілеєм підтверджував 
надання свого попередника. З іншого боку, створюючи на основі різних 
джерел тексти підтвердних грамот, Тризна намагався засвідчити, що наданий 
хрестителем Русі церковний устав не порушувався його наступниками, а 


56 РДБ. ВР. -- Ф. 304. -- Спр. 714. - Арк. 68-70 зв. 

97 Там само. - - Арк. 70 зв. 

о Це зауважив ще Я. Щапов: Щапов Я. Туровскиєе уставьі ХІМ века о десятине // 
Археографический ежегодник за 1964 год. - - М., 1965. - - С. 256. Тут же публікація цієї 
«грамоти Ярославичів» (С. 269). Для порівняння цієї грамоти «Патерикону» з текстом 
Руської Правди Синодально- Троїцької групи див.: Правда Русская / Под ред. Б. Грекова. - - 
Т.1.--М.-Л., 1940. - - С. 245. 

9? РДБ. ВР. -- Ф. 304. - - Спр. 714. -- Арк. 70 зв. Ця вставка може засвідчувати 
використання Тризною інформації з «Хроніки» Гваньїні, де згадується цей син князя 
Ярослава. Детальніше див.: Затилюк Я. Церковний Устав князя Володимира та його 
редакція у тексті «Патерикону Києво-Печерського»... - - С. 67. 
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отже потрібно відновити дію цього старовинного привілею. Тим більше, що 
подібних прав, передбачених Уставом Володимира, церковна ієрархія на 
теренах колишньої Русі вже давно не мала. 

Утім, представляючи на основі давньоруських літописів діяння князя 
Володимира після надання церкві уставу, Йосип Тризна вміщує під 1005 
роком грамоту про уставлення єпископії у Турові і запис про церковну 
десятину". Якщо останній текст, як вважається, відображає практики ХІМ-- 
ХУ ст.", то перший -- явний результат роботи самого Йосипа Тризни, який 
завдяки власній ерудиції «відновлював» документи хрестителя Русі, будучи 
глибоко переконаним в їх існуванні. Те, що уставна грамота є творчістю 
укладача «Патерикону», видають її формулювання: фраза «уставих перваго 
епискупа Фому» видає ретроспективне «пригадування» імені першого 
єпископа, так само надто обширний перелік підвладних міст Турівської 
єпископії з містами, що з'явилися не раніше литовської доби". Крім того, у 
грамоті вказано, що князь разом з дружиною, дітьми (Ізяслав, Мстислав, 
Ярослав, Всеволод та Борис з Глібом) і боярами «третие б(о)гомол(и)е 
епископию постави в Турове». Ідея про те, що третю єпископію на Русі князь 
Володимир заснував у Турові, могла з'явитись виключно у Йосипа Тризни 
після компілювання у свій «Патерикон» наступного повідомлення Твер- 
ського збірника: «вь літо 6499 посла Володимерь вь Царьгородь кь Фотью 
патріарху и взя у него первого митрополита Киеву Леона, а Новгороду 
архіепископа Іакьтма Корсунянина, а Ростову архіепископа Феодора, и по 
иньмь градомь епископьі, и попьг, и діаконьг». Відповідно, як міг припус- 
тити Тризна, князь Володимир після Новгорода 1 Ростова заснував також 
кафедру у Турові «в лЬто 6513», і створений від імені князя документ мав би 
засвідчити це. В даному випадку, цілком очевидно, що укладач «Патери- 
кону» намагався «задавнити історію» турівської єпископії, пов'язавши її 
початки з добою хрестителя Русі. Адже давньоруський літопис про турів- 
ських єпископів згадує лише, починаючи від 40-х років ХП ст." 


7 РДБ. ВР.-- Ф. 304.-- Спр. 714.-- Арк. 73-74. 

" Щапов Я. Туровскиє уставь! ХІМ века о десятине. - - С. 259-262. 

7 Про появу частини міст, вказаних у грамоті, за часів Великого князівства 
Литовського детально розглянуто у: Грушевский А. Очерк историй Турово-Пинского 
княжества ХІ-ХПІ вв. -- Киев, 1901. -- С. 72-73. Дослідник вважав документ витвором 
«місцевої писемної традиції ХІМ ст.». Цієї ж думки дотримувався 1 Я. Щапов, вважаючи, 
що грамоту могли створити для визначення меж турівської єпископії у складі галицької 
митрополії: Щипов Я. Туровскиєе уставь ХТУ века о десятине. - - С. 255-256. 

З ПСРЛ, - - Т. 15: Тверской сборник. - - Стб. 114. 

7 Ісаким є першим зафіксованим у літописі турівським єпископом. В Іпатіївському 
літописі вперше про нього згадано в статті за 6652 (1144) рік: «в то же льто поставиша 
еп(и)с(ко)па Тоуровоу именемь Акимь (у Хлєбніковському списку - - Якьтм)»: ПСРЛ. -- 
Т. 2: Ипатьевская летопись. -- М., 1998. -- Стб, 314. 
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Таким чином, спираючись на польські хроніки та редакції давньоруських 
літописів, київські інтелектуали у своїх історичних творах загалом від- 
творили всі легенди ПВЛ про «Володимирове хрещення». Разом з тим, давні 
літописні сюжети було доповнено новою для них інформацію -- передусім 
іменами константинопольських патріархів та перших руських єпископів, а 
також поясненнями до окремих літописних повідомлень. Крім того, як 
очевидно з аналізу «Патерикону» Йосипа Тризни, у Києві вдавалися до 
спроб «реконструювати» зміст 1 деталі документів, які хреститель Русі мав 
би надати новоствореній руській церкві. Все це в сумі визначило «істори- 
зацію» традиційної літописної оповіді про «Володимирове хрещення». 


«Топографізація» місць хрещення Русі Володимиром 
в історичній культурі ранньомодерної України 


Здійснене за могилянської доби конструювання історії про «Володи- 
мирове хрещення» водночас супроводжувалось активним встановленням 
місць хрещення князя, киян і будівництва ним церков. Подібна «топогра- 
фізація» виражена у різного роду коментарях як в історичних творах, так і в 
київських друкованих виданнях, де згадувалось хрещення Русі і подавалась 
інформація про місцезнаходження перших церков, збудованих князем. 

Традиційна літописна оповідь ПВЛ, яку, як було показано вище, київські 
інтелектуали ХМП ст. розширили різними деталями та власними реконст- 
рукціями-здогадками, не містила детальних топографічних вказівок. Вони 
з'явилися пізніше -- спершу їх ввели укладачі текстів житій князя Воло- 
димира (звичайного 1 проложного), а згодом редактори літописів різних 
редакцій ХГУ-ХУЇ ст. (новгород-софійської групи, московських та Твер- 
ського збірника). Їх доповнення втрапили і в київські тексти ранньомодерної 
доби. Передусім -- дві версії назви церкви в Корсуні, де охрещено князя 
Володимира -- церква Якова або церква св. Софії. Перша назва за посе- 
редництвом Тверського збірника втрапила в Український Хронограф", 
«Синопсис» та інші тексти, а друга -- церква св. Софії, що нібито була 
«посредь града», - - у Густинський літопис"? та редакції княжого житія, в які 
увійшла т. зв. Повість про п'ятикратне хрещення Русі з цього історичного 
твору". 


7 Див. УХ.- - Арк. 466 зв. 

79"Тре Низіупіа Сргопісіє. - - Р. 108. 

7 По суті, Повість про п'ятиразове хрещення Русі разом з історією «Воло- 
димирового хрещення», вміщених у Густинському літописі, надалі увійшли до складу 
ряду друкованих видань (зокрема, «Патерикону» Косова 1635 р, видань Києво-Печер- 
ського патерика 1661, 1678 1 1702 р.) та редакцій Житія Володимира. Про поширення 
Повісті в українських текстах ХМП ст. Сінкевич Н. «Повість про поетапне хрещення 
Русі»... Про особливості редакцій ХУП Житія Володимира та вплив на них історичних 
текстів див. Перету В. Древнерусскиє княжескиє жития в украйнских переводах 
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Якщо інформацію пізніших текстів про церкву, в якій прийняв хрещення 
князь Володимир, автори ХМІЇ ст. залучили без зайвих доповнень, то вка- 
зівки про місце охрещення киян розширювалися різного роду уточненнями. 
За оповіддю у ПВЛ, як відомо, киян було охрещено у Дніпрі (ця інформація 
увійшла до Густинського літопису), натомість за версією проложного і 
звичайного житія князя -- у Почайні, поблизу «церкви Турова» або «церкви 
Петрова»"?, Літописна версія увійшла до Густинського літопису, вказівка про 
Почайну була найчастіше вживаною. У друкованому київському «Анфо- 
логіоні» 1619 р. в описі місця охрещення киян з'явилася додаткова топо- 
графічна прив'язка: «и оттолє нарєчєтся мьЬсто (тобто, на річці Почайній. -- 
Я.3.) то с(вя)тое, идьжє н(и)нь ц(е)рк(е)вь єсть с(вя)тою м(у)ч(е)нику Бориса 
и Гльба»". Натомість в Українському Хронографі та «Патериконі» Йосипа 
Тризни з'явився детальніший опис самого охрещення киян. Його поява у 
першому випадку пов'язана з впливом «Хроніки» Мацея Стрийковського??, 
другому - - власних здогадок автора"! 

Разом з тим, практично в усіх київських текстах ХУІЇ ст. активно побу- 
тувала незнана досі в ПВЛ та наступних за нею творах легендарна інфор- 
мація про охрещення дванадцятьох синів князя Володимира першим київ- 


ХМП ст. // Перетц В. Исследования и материаль по историий старинной украйнской 
литературь: ХУІ-ХМПІ веков. -- М.-Л., 1962. -- С. 8-117; Павленко Г.І. Становлення 
історичної белетристики в давній українській літературі. - - К., 1984. -- С. 381-133. 

З Детальніше див.: Затилюк Я. Хрещення Русі князем Володимиром: констру- 
ювання історичної оповіді та її доповнення православними книжниками ХІЇ-ХУЇ ст. -- 
С. 46-49. 

" Див. Анфологіон. -- К., 1619. -- С. 1028-1035. Таке ж уточнення зробив і 
Димитрій Туптало у власній редакції Житія Володимира, див. опублікований текст у: 
Павленко Г.І. Становлення історичної белетристики... -- С. 296-322. 

М За описом Українського Хронографу: «назавтреє зьшол Володьмер зо всим 
грецким духовенством на реку Почайну, где уже бьшго и стояло люду которому для 
мнозства не бьмло личбьг; тедь убравшися с(вя)щ(е)ники и дияконове в ризьт свой стояли 
на лавках на то уготованьх на рець Почамньк, а людьт громадами лізли в реку одни по 
пояс, и другие по шию, а с(вя)щ(е)ники даючи кождой громаде зособна имена Тимофей, 
Василей, Петрь або Симеон и поливали их водою, и м(о)л(и)твьт над ними звьІКЛЬе 
отправовали». Цит. за списком Хронографу, що зберігається в НБУВ. ІР. - - Ф. І. -- 
Хо 171. -- Арк. 467. Це повідомлене розширює відповідну інформацію польського 
хроніста: «па Дпіергге г7есе, а Пшд7іе єготадаті уусбодлій уу ггеке, |едпі ро ра5, дгийгу ро 
5гу)є, а ророу/іє дама)дс Кагде) єготайліє 7 о550рпа ітіє ТітосПміе), У/а5ії, Ріоїг, аїбо 
Зіепаіїоп, роіемаї їс мода, а плоду гмукіеє одргамиціає, сргосіїй музгувікісй тесгутпе 1 
піемлазіу, ху ітіє Оса 1 5упа 1 Рисба 5млекеро»: У/гу/Коміякі М. КгопіКа роїзКа, Піем/8Ка, 
хтодука і уузгузікіес| Кизі... -- 5. 132. Стрийковський, проте, повідомляв, що киян 
охрещено у Дніпрі, а не в Почайні. 

| Як вказано у «Патериконі»: егда же приспь время по преданию прковному, 
погрузится в водь триждь. Тогда вси погрузиша себе єдиною вторицею и третицею и 
бьшть вопли зльньшй от гласа народа. Аки н(е)б(е)си погремьти. ИЙ нЬции от достойньх 
тогда видьша небеса отверзающа, и Д(у)ха стаго крещаємьгх сходяча: Арк. 317 зв. 318. 
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ським митрополитом Михаїлом. Вперше найбільш повно її представлено у 
друкованому польськомовному «Патериконі» Сильвестра Косова 1635 р. та в 
рукописному Пролозі 1640-1650-х років явно українського походження. Тут 
наявна важлива топографічна прив'язка місця хрещення княжих синів до 
Хрещатику: «и оттуль тую гору над Днепремь где се они окрестили, про- 
стацьт и по сегоднешний днь Хрищакомь назьвают»"". У друкованому Житії 
Володимира 1670 р. йшлося про криницю над Дніпром, яку «кияни нині 
Хрещатиком називають». 

Окремо необхідно розглянути повідомлення про будівництво князем 
Володимиром церков у Києві, які з'явилися у творах могилянських інтелек- 
туалів. Давньоруське літописання, як відомо, приписує князю Володимиру 
будівництво у Києві після хрещення церкви св. Василія на місці ідола 
Перуна («идеже требьт творяху князь и людьє») та церкви Різдва Богородиці 
(Десятинної). У друках та історичних творах, що постали за час митро- 
политства Петра Могили, хрестителю Русі приписували також будівництво 
церкви Спаса на Берестовім - - і теж на місці «болвана Перуна»: вперше ця 
інформація з'явилась у друкованій польськомовній «Тератургемі» Кально- 
фойського 1638 р. і поширювалась у всіх інших київських творах". ЇЇ 
походження пов'язане з «Хронікою» Мацея Стрийковського, який помил- 
ково передав літописне повідомлення про будівництво князем церкви Спаса 
(Преображення) Господнього у Василеві після бою з печенігами". Крім того, 


2 Цит. за: РДБ. ВР. -- Ф. 256. -- Ме 325. - Арк. 748 зв. Судячи з почерку і 
близькості мови Прологу до лексики староукраїнського перекладу «Хроніки» Стрий- 
ковського, виконаного у Києві, можна припустити київське походження даного Прологу. 
Див. також повідомлення у виданні Косова: Раїегісоп аїо Лумоїу 55. Оусбм Рієс- 
тат5Кісі... 51муевіта Коз5омка. - - Р. 16. 

З Відповідне повідомлення виглядає так: «тогож дня (коли охрещено киян) самь 
митрополит Михайл всбхь дванадцати сьшнов Владьтм'ровьх, которьх з розньх жен 
міль, особно в криниць окретил и от того часу, тую криницу над ДнЬпром гдь ся они 
крстили, и по сей днь Хрещатиком кіань зовуть»: Житіє с(вя)т(ого) и равно- 
ап(о)с(то)лнаго вєл(икого) кн(я)зя кієвского Владьмєра... 1670 р. -- Арк. 9. Цит. за 
примірником, що зберігається у Відділі рідкісної книги Львівської наукової бібліотеки 
(шифр: СТ - - 3630). 

М у «Тератургемі» так описано місцезнаходження цієї церкви: «Місдфгу арайет у 
Риїоса, ягова іФліету рг7е7 Ка! 5разкі, 10 іе58 пліто СегКіем/ Рггетіепіепіа РайзКіего, іє 5. 
МЛодгітіего гплигомуаї Ісс7 ісу 5Сіапу гаїедмуіе кегах 810іа, гаппу 7істіє оКгуїу, у ргге7 
розаде до Кеуге Зму1іапісе Рай5Кіеу паїегаса»: Тегагоцгеета бо Сийа... 1638. -- 5. 24. 
Див. репринтне перевидання у: Нагуага Ілргагу ої Нагіу (Жгаїпіап Іліегаїиге. Техів. 
Зеуепіеепів-Сепішгу У/тійпе5 оп Фе Кіеуап Сауе5 Мопазієгу / Еаїіог-іп-спієй ОптлеЇ|ап 
Ргйзак. -- Моите ГУ. -- Сагабгідое, Маз58., 1987. - Р. 119-329. Будівництво церкви 
Спаса на Берестовім давньоруські літописи, як відомо, пов'язують з князем Володи- 
миром Мономахом. 

У Стрийковський сплутав назву міста Василева з хрестильним іменем князя Воло- 
димира, через це виникло повідомлення про будівництво церкви Спаса у Києві на місці 
ідола Перуна: «Кагаї (князь Володимир Святославич. -- ЯЗ.) 7плигохуаб сегКієм/ му 
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у тогочасному Києві спробували «топографізувати» літописне повідомлення 
про Боричів Ручай, через який з наказу князя Володимира тягли у Дніпро 
ідол Перуна"? У «Хроніці» Феодосія Софоновича зроблено наступне уточ- 
нення: «оттол тую дорогу нижше монастьтря Михаийловского назвали здавна 
Чортово Беремище»". Аналогічну вказівку подає і автор «Синопсису»"". Ця 
інформація була частиною «історії» про заснування Михайлівського Золото- 
верхого та Видубицького монастирів, котрим намагалися знайти бодай 
якийсь стосунок до хрестителя Русі. 

Загалом різноманітні топографічні прив'язки 1 уточнення, якими «оброс- 
тає» оповідь про хрещення Русі князем Володимиром у творах київських 
церковних авторів ХУП ст., пов'язані зі спробами останніх культивувати у 
друкованих виданнях образ Києва як православного Сіону -- місця най- 
першого хрещення «православного народу руського» і древньої митропо- 
личої столиці. Це, безперечно, спонукало відшукати і «явити світові» шлях, 
яким скидали язичницькі ідоли, а найголовніше - - встановити основні місця 
руського хрещення і церкви, збудовані хрестителем Русі. 


жжж 


Довершена на початку ХП ст. Повість временних літ містить найдавнішу 
версію історії подій «Володимирового хрещення». Вона стала основою для 
усіх подальших історичних та агіографічних творів, в яких висвітлювались 
діяння хрестителя Русі. Утім, у текстах пізнішого часу сюжети з ПВЛ про 
Володимира обростали різними деталями. Укладачі агіографічних та літо- 
писних творів ХІГУ-ХУЇ ст., переважно з теренів північно-східної Русі та 
Московії, доповнювали запозичену з ПВЛ оповідь невідомою для неї інфор- 
мацією -- іменами першого руського митрополита та єпископів, окремими 
топографічними уточненнями, а також повідомленнями про християнізацію 
земель північно-східної Русі. Принагідно нові інтерпретації цих подій 
з'явились у польських хроніках ХУ-ХУЇ ст. Натомість в історичних творах, 
що постали у Києві в першій половині ХУМП ст., відомі літописні сюжети 
отримали іншого роду акценти та деталі. Церковні автори київського кола, 


Кіїоміє 5м/іеїеро У5ра5за, 2 Каппіепіє міеїКіего, па їупа пліє)зси, єд7іе Бу? Боїмап Ріогип 
рггедйкуті сругаїоп, І сегКіему 5у/1еїеб0 У/азіїа па ітіє 8м/0)е»: 5ігу/Коу/5кі М. КгопікКа роізка, 
Шемзка, дтодука і уу8губіків) Кизі... -- 5. 132. 

56 Як повідомляє літопис, ідол волокли «с горьт по Боричеву на Ручай...кь Дніпру»: 
ПСРЛ. -- Т. 2: Ипатьевская летопись. -- М., 1998. -- Стб. 102. 

57 Далі Софонович повідомляє таке: «и гдьт того балвана утопили, пльшнул вниз, а 
невЬрньи, идучи берегом, плакали здали, молячи: Вьідьібай, наш государу боже, 
вьідьтбай, то ест вьтпльви, а той балван вьідьгбал, албо вьшль6л бьт аж там на берег, где 
тепер монастьр Вкгідубецкий, й названо тоє мЬстце тьм урочищем от ввБідьтбаня 
Вьдябичи, албо Вьщдубичи». Софонович Ф. Хроніка... - С. 68. 

55 біпорбів, Кісу 1681: Касвітіїе тії еіпег Еіпіейиля / Еіпіейиия уоп Напя Воїре. -- 
Соіоєпе: Вбійам, 1983. -- 5. 223. 


«ПЕРЕПРОЧИТАННЯ ІСТОРІЇ» ХРЕЩЕННЯ РУСІ КНЯЗЕМ ВОЛОДИМИРОМ... 99 


по суті, працювали як з найдавнішою версією ПВЛ (уміщена у списках 
Шатіївського літопису), так і зі згаданими до неї доповненнями у текстах 
польських хронік та пізніх літописних редакцій. Тож найдавніша і пізніша 
версії стали базою для формування нового типу оповіді про остаточне 
хрещення Русі. 

На відміну від попередньої традиції, київські тексти ХМІЇ ст. вже знали 
імена всіх сучасників князя Володимира -- не лише першого митрополита та 
кількох єпископів, але 1 тогочасних константинопольських патріархів та 
інших церковних владик. З іншого боку, ці твори детально оповідають не 
лише про хрещення Володимира, але 1 про увірування Русі його попе- 
редників від часів апостола Андрія (т. зв. концепції чотири- та п'ятиразового 
хрещення Русі). При цьому робився акцент на приведенні різного роду 
«Історичних свідчень», що Русь від самого початку перебувала під зверх- 
ністю Константинополя. Крім введення окремих топографічних деталей та 
інтерпретацій деяких літописних повідомлень, могилянські автори здійснили 
спробу «реконструювати» тексти документів, якими хреститель Русі мав би 
уставити Руську Церкву. Найбільшу кількість текстів грамот князя Воло- 
димира було вміщено у «Патериконі Києво-Печерському» Йосипа Тризни -- 
спершу доповнений і перероблений Церковний Устав, за яким слідували 
тексти двох підтвердних грамот нащадків Володимира, а після повідомлень 
про уставлення єпископій у Новгороді та Ростові було вміщено грамоту на 
фундацію кафедри у Турові. 

Подібного роду «історизація» оповіді ПВЛ в київських історичних 
творах досягнута завдяки відбору інформації з найрізноманітніших джерел, її 
зіставленню, що супроводжувалось спробами інтерпретацій джерельних по- 
відомлень та появою різного роду «історичних реконструкцій» (якими, зо- 
крема, стали наявні у «Патериконі» Тризни, але невідомі у джерелах, уставні 
грамоти князя Володимира та його нащадків). «Історизація» сюжетів з ПВЛ, 
по суті, характеризує українське ранньомодерне історіописання і дає змогу 
простежити вплив на нього прийомів пізньоренесансної історіографії, за 
посередництвом польських хронік та «Церковних анналів» Цезаря Баронія. 

Загалом здійснене у Києві «перепрочитання» літописної історії хрещення 
Володимира спровоковане передусім «словесною війною» православних з 
уніатами, зокрема, ідеями і схемами «Оборони церковної єдності» Льва 
Кревзи. За цим трактатом, Русь хрестилася кілька разів до Володимира 1, 
більше того, всі ці хрещення привели її не до «грецького обряду», а до єдиної 
церкви на чолі з Римом. Цим самим було започатковано творення історичної 
традиції уніатської церкви, «початки» якої було віднайдено навіть до Воло- 
димира. Подібного роду виклик православним спровокував появу концепцій 
чотири- і п'ятиразового хрещення та проведення «історичних розшуків» 
щодо константинопольських патріархів, від яких Русь могла хреститися. 

З іншого боку, могилянські діячі намагалися (передусім, завдяки дру- 
кованим київським виданням) сформувати конфесійну ідентичність власної 
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пастви навколо уявлень про особливе князівське минуле «православного 
народу руського». У багатьох друках (як-от, «Анфологіон» 1619 р. чи 
«Анфологія» 1636 р.) батьком «росів» прямо проголошено князя Воло- 
димира. Це, безперечно, мотивувало до детальної розробки історії хрещення 
Русі Володимиром, осмислюваного одним із актів початку «народу Воло- 
димира». Водночас пропагування у друкованих виданнях образу Києва як 
«православного Сіону роксоланського краю» (як його названо у «Мнемозині 
слави» 1633 р.), іншими словами -- «родителя руського хрещення», ви- 
значило появу додаткових топографічних подробиць в тій же історії про 
«Володимирове хрещення». 
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Нездійснений проект ірландської 
колонізації України 1655 року 


В статті проаналізовано плани ірландської колонізації українських 
земель у 1655 р. 
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В статье проанализировано планьшю ирландской колонизации укра- 
инских земель в 1655 г. 
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Тие рарег 4еаїз улій ап ипгеаїйгей ртоїєсі ої Пізй соіопігайїоп ої 
Сктаїпе іп 1655 уеаг. 

Кеумопаія: ІГрі5п соіопігайоп, СКтаїпе, Роі5п-Щййиапіап Соттоп- 
угеайт. 


о теперішнього дослідження про ірландську колонізацію, що мог- 

ла відбуватися на українських землях у 1655 р., спонукають нас 

повернутися додаткові матеріали, які доповнюють висновки, вмі- 
щені свого часу в статті 1996 р. Пошукову роботу над джерелами до 
вивчення тем такого жанру можна проводити лише принагідно, відкладаючи 
матеріали під час праці над іншими дослідницькими проектами. Це пояснює 
причину того, що ми знову повертаємося до цієї проблеми після тривалої 
перерви. 

Весна 1655 р. була останнім відносним затишком для Речі Посполитої 
перед шведським наступом. Щойно завершилася Охматівська кампанія, яка 
привела до фактичної поразки польсько-татарських військ, і український 
гетьман та московський цар розробляли плани нових походів на Польщу і 


" Федорук Я. Польські плани ірландської колонізації України у 1655 році // Україна 
в минулому. -- К.-Львів, 1996, -- Вип. ЇХ. -- С. 31-36. Англомовну версію статті див.: 
КедогиК Уа. Ап Спгеайед Рго|есі ої їбе Пі5п Соіопігайоп ої |Ктаїпе (1655) // Уопгпа! ої 
ОКгаїпіап 5їидіез. - - Батопіоп Тогопіо, 2008/2009. --- Мої. 33/34. - - Р. 117-133. 
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Велике князівство Литовське. На півночі шведський король Карл Х Густав 
(1654-1660) вів інтенсивну підготовку до війни з Річчю Посполитою, яку 
вирішено було розпочати після рішень грудневого ріксроду у Стокгольмі у 
грудні 1654 р. Ослаблена у Тридцятилітній війні Габсбурзька імперія від- 
мовлялася підтримати польського короля Яна Казимира (1648-1668) своїми 
військами, обмежуючись дипломатичними посередницькими заходами для 
укладення миру між Річчю Посполитою і Москвою або Швецією. Шведські 
посли у Лондоні настійливо наполягали, щоб протектор уклав угоду Зі 
Швецією проти Об'єднаних Провінцій". Дипломатичні акції польського уря- 
ду в Голландії та Англії у 1654 р. скеровувалися на формування ліги на 
захист Балтики від агресивних планів Швеції. Однак така політика призво- 
дила до погіршення взаємин між Річчю Посполитою та урядом Олівера 
Кромвеля. 

Після Охматівської кампанії Річ Посполита докладала багатьох зусиль 
для комплектації нової армії на відсіч українсько-московським військам. За 
таких обставин у польських урядових колах з'явилися якісь розмови про 
ірландських солдатів, які просилися на службу до коронної армії. Про це 
відомо, наприклад, з листа войницького каштеляна Яна Вельопольського до 
короля Яна Казимира від 4 березня 1655 р. Копія цього документа збе- 
рігається у рукописній книзі ХУМІ ст., писаній самим Вельопольським, що 
типологічно належить до поширених у той час т. зв. 51ма гегит -- попу- 
лярних шляхетських книг з нотатками про різні тогочасні події і з записами 
офіційних та приватних документів. «Не бачу іншого способу для військової 
операції, -- писав Вельопольський, -- окрім того, щоб якнайшвидше 
залучити кілька тисяч ірландців (//Іапасгукоу)), котрі, як я чув, зголосилися 
на службу в. к. м., м. м-тивому панові. У цьому я бачу багато вигод: люди 
вже готові, через становиська, через нищення держав в.к.м., давши їм 
якогось зацного 1 компетентного у проведенні чужинців комісара, прямо, не 
барячись, під регімент їх м-тей пп. гетьманів прийдуть. І не тільки можна 
буде їх використати у війні, але, знаючи їх за людей військових -- ця 
суворість загартовує також вроджені властивості осадників, -- в.к.м-ть, 
н.м-тивий пан, може осадити їх на місце козаків у тих краях, через що 
утвориться для Вітчизни укріплення 1 заслона з того боку, і ці |землі| були б 
рівночасно місцем винагороди |для них|. З котрих найкращі могли б до- 
пуститися до привілеїв шляхти |...|, щоб напотім це створило велику пере- 
пону всім повстанням, як і сама відмінність націй |цьому сприятиме». 

Насамперед, звертає увагу той факт, що це не якісь недостовірні обозові 
авізи, непевні чутки або розмови, а лист поважного польського урядовця до 


? Вобегіз МісНае!. Сгоплуеї апа пе Вас // Тье Епеїіз| Нізіогіса! Вемісм.. - - 1961. -- 
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короля (Вельопольський брав участь також і в дипломатичних місіях, на- 
приклад, у посольстві до Відня восени 1656 р.). Лист подає план щодо 
вербування ірландських солдат до коронної армії з дальшим їхнім оселенням 
на козацьких землях і можливою майбутньою шляхетською нобілітацією 
найкращих їхніх вибранців. Лист датовано 4 березня 1655 р., і войницький 
каштелян писав його з розрахунком, що ця проблема буде розглядатися на 
раді сенату, що мала невдовзі зібратися у Варшаві. Однак на цій раді 
планувалося обговорити набагато важливіші проблеми, ніж ірландські посе- 
лення в Україні, 1 сенатори домагалися від Яна Казимира якнайшвидшого 
скликання сейму". Головне нерозв'язане питання польської зовнішньої полі- 
тики того часу -- мирний договір зі Швецією, і тому на цій раді най- 
головнішою справою в обговореннях між сенаторами та королем повинна 
була стати повноважна інструкція для польського посла до Стокгольма. 

Інше джерело не таке достовірне, навіть часом плутане з фактологічного 
боку, однак, незважаючи на це, також є важливим і вартим уваги. Йдеться 
про інформацію у відомій рукописній книзі казимирського райці Мартина 
Голінського, отриману упорядником від свого колеги казимирського райці 
Андрія Ясовського, який 26 червня писав до Казимира з Варшави. 
«Англійський парламент, який вбив свого короля |Карла І (1625-1649), 
стративши його, виступив проти його сина", - - читаємо в документі. - - За 
цим королевичем встала Шотландія або шотландська земля, також Гібернія 
(Нівегпіа)? або ісландці (15апаоутіє), які є католиками. Англійці, переможці 
у цій війні, виганяють їх з їхніх власних земель, з яких ці небоги мають 
уступитися з жінками і дітьми, що їх є двісті тисяч. Між ними є 40 000 
Іготових| до бою, оберштер або капітан яких приїхав звідти до короля і до 
Речі Посполитої, прохаючи, аби Річ Посполита змогла їх прийняти 1 аби їм 
було виділено якусь землю, де б вони могли зійтися і осісти. А ці 40 тисяч 
висловлюють готовність іти проти неприятеля туди, куди їм король й. м. 
накаже, не бажаючи жодної платні, а лише про те просячи, аби могли 
лишитися при тих містах, які дістануться їм від неприятеля у тій землі. Не 
хотіли пани і шляхта на це дозволити, остерігаючись того, щоб не стали 
такими, як перед тим хрестоносці в Пруссії, - - зміцнившись, стали сильні 
супроти поляків». 

Незважаючи на деяку хаотичність цих відомостей, новини Ясовського в 
основному перегукуються з листом Яна Вельопольського і датуються при- 
близно тим самим часом -- першою половиною 1655 р. Однак Ясовський 


З Універсал про його скликання король видав 31 березня: Осртлапп-8іапізгемувка 
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писав свій лист уже після роботи сейму, що засідав від 19 травня до 
20 червня. Через це його новини відображають ті чутки, які побутували у 
Варшаві після сейму. Ці відомості підтверджують, що ідеї колонізувати 
ірландцями (у Голінського вони помилково названі «Ізапдом/іе») частину 
земель Речі Посполитої були досить поширеними у Варшаві у той час. 
Важливими згадками у відомостях Ясовського є нотатки про гінця від 
ірландців до короля і Речі Посполитої у справі осадництва -- якогось 
капітана, а також причини (як їх пояснює автор листа), чому король і 
сенатори не могли погодитися на здійснення такого проекту: сумний досвід з 
німецькими хрестоносцями дає полякам скептичний погляд на справу нових 
колоністів. Різниця у цих двох джерелах також 1 в грандіозності колоніза- 
ційних планів: у Вельопольського зустрічаємо згадку лише про «І...| кілька 
тисяч ірландців |...», Ясовський натомість пише про велику частину народу - - 
200 000 людей, з яких 40 000 військових. У дійсності ж, як побачимо далі, у 
червні під час роботи сейму йшлося про осадництво лише 1000 ірландських 
солдат. 

Ще одну вістку про плани використання ірландських військових регі- 
ментів на службі Речі Посполитої і їхнього осадження в Україні знаходимо в 
одному з польських трактатів 50-х років ХМП ст. Згадки ці, як виходить з 
контексту, могли стосуватися саме того періоду, про який згадується в обох 
листах -- каштеляна Вельопольського і райці Ясовського. У цьому джерелі 
зазначено: «...І навіть могла б Річ Посполита осадити чужоземцями слободи - - 
зокрема в Україні, -- залучаючи щоразу нових регіментарів і надаючи |ці 
маєтності| їм у власність, як з цим уже зголошувалися ірландці, добрі жов- 
ніри й католики. Валлійців також, народ численний, до того ж католики, 
швидко вдалося б сюди прихилити |на службу|, бо їх також, як і ірландців, 
попирає бідність дому. Отак Річ Посполита мала б тоді й більшу оборону 
людьми, і кращі прибутки, згідно з прислів'ям: "Де є народ, там і податки" 
(Сі роршіце, їбі обоіцз)»". 

Таким чином, документи засвідчують погляд деяких польських уря- 
довців на шлях часткового розв'язання проблеми козацьких повстань За 
допомогою поселенців з Ірландії. Зі змісту цих текстів можна виділити 
наступні найважливіші питання. Поселенці повинні були осадитися на ви- 
значеній території «Ї|...| на місці козаків у тих краях |...|», тобто у Київ- 
ському, Браплавському або Чернігівському воєводствах. Це означає, що вони 
не мали б осадити гарнізонами залоги, розкидані по різних містах України, а 


У Прислів'я спеціально стосується колонізації нових земель; обол -- давня грецька 
монета, одна шоста драхми. Див. «Кайда до роргаму КлоестуровроНе) РоїіяКкіе|» (1657): 
Різта ройкусупе 7 с7а5буу рапомуатпіа апа Ка7ітієгга УМ агу (1648-1668). Рибіїсузтука- 
ЕКкзоготапсіе -Рго)еКту Метопіаїу / М/уа. 5. Осбтапп-Уіапізгемузка. --- М/госіаму еїс., 1989. - 
Т. І: (1648-1660). -- Рок. 42. -- 5. 202. Це місце в анонімному трактаті про ірландських 
колоністів не обійшло увагу рецензента, див.: 5у5уп Е. |Веміему| // Нагуага |Жгаїпіап 
Утидіея. - - 1991. - - Мої. ХУ. - Р. 451. Польський текст див. у додатку МО 3. 
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зайняли б цілісну частину її території. Ці землі повинні були б вважатися 
компенсацією за їхню службу. З доброю репутацією військових, ірландці 
могли бути залучені до коронної армії проти ворогів Речі Посполитої одразу, 
«не барячись». Врешті, осадництво слобід ірландцями, які різнилися від 
козаків своєю релігією, мало б витворити захисну стіну «для Вітчизни з того 
боку», себто між властивими -- в опінії поляків -- територіями Корони й 
козацькими землями трьох воєводств. Відмінність між обома народами 
також мала бути гарантом безпеки від майбутніх козацьких повстань. 

Слід зазначити, що у Речі Посполитій політика колонізації, як правило, 
проводилася проти турків і кримських татар. Заселення порожніх земель 
степового кордону повинно було попередити напади кочових орд 1 руй- 
нування країни. Однак початок війни з козаками у 1648 р., що призвело до 
їхньої дальшої присяги на вірність московському цареві у 1654 р., спричинив 
велику кризу Польсько-Литовської держави. У жовтні 1654 р. було укладено 
договір між Яном Казимиром і кримським ханом Мегмедом Преєм ТУ. Тому 
ці свідчення 1655 р. мали б розглядатися більше з погляду конкретного 
політичного моменту того часу, ніж із загальної оцінки польської політики 
колонізації степового пограниччя. При цьому важливо зрозуміти ширший 
історичний контекст політичної та дипломатичної історії Північної Європи, 
зокрема, Англії. Це дозволить краще пояснити витоки, звідки бралися 
пропозиції ірландців до короля 1 Речі Посполитої оселити порожні землі. 


жжж 


Після завоювання Ірландії кромвелівською армією у 1651 р. ця країна 
була на особливому становищі у вербуванні ірландських військ на службу до 
багатьох європейських держав. Репресивна політика Англії щодо Ірландії 
призводила до реквізиції земель і власності католиків. Майже за двадцять 
років від ірландського повстання 1641 р. до реставрації монархії у 1661 р. 
частка католицьких наділів в Ірландії зменшилася з 59 до 20 відсотків". 
Переселення ірландців на захід від ріки Шаннон, вивезення ірландців- 
католиків у заслання або в рабство на Барбадос та інші британські колонії 
Нового Світу, фізичне переслідування, ув'язнення Й страти повстанців, 
заохочення протестантських колоністів до заселення ірландських земель - - 
такими були основні риси колоніальної політики Кромвеля у цій країні. 
Особливі репресії були скеровані проти католицьких священиків, які не 
тільки заважали поширювати протестантизм, але Й підбурювали народ до 
непокори англійській владі Й до повстань", Урядовцем, який ревно 


9 віття Л.С. Тре МіШаштів Сопіїзсайоп іп Шеїапа, 1690-1703. -- Гопдоп, 1956. -- 
Р. 195-196; Вампата Тобу Сйгізіорйег. СтопууеШап Іеіапа. Соуегатепі апа Вебоги іп 
Іеіапа, 1649-1660. - - Охбога, 1975. --Р.1. 

10 Мокап Раїгіск Екапсіз. Нізіогісаї 5Кеїсі ої ре Регзесийопя зибегед Бу Бе Сакпоїіся 
ої Шшеіапд цпдег їре гиїс ої Сгопуеії апа Фе Ригіїапз. -- Дибіп, 1884. - Р. 258-261. 
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заохочував такі жорстокі методи управління в Ірландії, був Чарльз Флітвуд, 
зять Кромвеля і Його намісник у 1652-1655 рр. У липні 1655 р. Генрі 
Кромвеля було призначено командувачем ірландською армією в Дубліні, й у 
вересні він змінив Флітвуда, перебравши від нього обов'язки намісника 
Грландії. Упродовж наступних двох років англійська колоніальна політика 
була поміркованішою у цій країні у порівнянні з попередником Генрі 
Кромвеля. 

Таке становище, звичайно, було обтяжливим для ірландців. Почалася 
масова еміграція ірландських католиків в Іспанію, Францію та Іспанські 
Нідерланди". До того ж ця еміграція заохочувалася англійським урядом. 
«Священики Й військові |...| у першу чергу депортуються повністю з країни 
Ї...1», -- писалося у тогочасному трактаті Вінцента Гукіна, друкованому у 
1655 р." Деякі обмеження для ірландських католиків були вироблені, зо- 
крема, у червні 1654 р. Згідно з п. 7 відповіді на пропозиції управителя міста 
Голвея Пітера Стюберса, ірландцям, яких було переселено до провінції Кан- 
нахт (Соппацері), заборонялося переміщатися в Англію або Шотландію, 
вести там торгівлю, але дозволялося іти «Ї...) до тих іноземних країв, до яких 
вони захочуть |...»". Однак становище нових англійських та шотландських 
поселенців було дуже непевним. У серпні 1652 р. парламент видав «Акт про 
осадництво», але колонізація цієї країни, що проводилася такими суворими 
методами, була дуже штучною і підтримувалася переважно військовою 
силою ". 

У завойованій країні, якою була Ірландія, війська ірландців спричиняли 
немало клопотів для уряду Кромвеля у Дубліні. З одного боку, Англія не 
могла використовувати їх для розвитку протестантської справи, навіть поза 
межами Грландії. З іншого, -- озброєні ірландці були тою опорою, на яку 
могли розраховувати роялісти, щоб використати Ірландію, як територію для 
наступу на Англію, піднімаючи одночасно повстання всередині країни. Такі 
плани роялістів могли бути здійснені й за підтримки іноземних держав. 
У різні періоди протекторату Кромвеля така загроза існувала постійно 


Багато документів на цю тему опубліковано у збірнику: Ігеіапа ппаеєг "пе Сопатопугеаїй, 
Беїпє а 5еіесіїоп ої ре Доситепія Веіайтя іо Фе Соуегатепі ої Ітеіапа їгот 1651 їо 1659 / 
Е4. Кобегі Дипіор. -- МапсПезіег, 1913. -- Мої. 2 (1652-1659). -- Р. 549, 553, 555-556, 
559-560, 625, раз5іт. 

"ОРагкек С. Те Агту ої Еіапдег8 ап їїе Зрапізп Коад, 1567-1659. --- Сатігідяє, 
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спершу з боку Франції, а пізніше, після укладення англійсько-французького 
договору у листопаді 1655 р., з Іспанії. Тому для протектора було важливо 
заохочувати іноземних правителів, союзників Англії, набирати ірландців до 
себе на службу. 

Одним із тих правителів, хто винаймав велику кількість ірландських 
військ у період після завоювання Кромвелем Ірландії, був іспанський король 
Філіп ГУ (1621-1665). В одному з донесень до державної ради за січень 
1653 р. прямо говориться, що хоч на службу в Іспанію, починаючи з квітня 
попереднього року, було відправлено 13 000 ірландців, однак тепер готу- 
ються нові війська з числа тих, хто раніше виступав зі зброєю проти 
парламенту". У березні того самого року комісари в Ірландії писали, що 
відправка в Іспанію якнайбільшої кількості ірландських солдатів, які вою- 
вали проти Англії, зміцнить безпеку у цій країні й буде сприятливим 
фактором для розвитку протестантизму"? «Агент іспанського уряду від- 
правляв їх кожного місяця тисячами й тисячами, частково до Іспанії, част- 
ково до Бельгії», -- писав тогочасний анонімний автор у 1654 р." Загалом 
за період з 1651 р. до 1654 р. на іноземну службу було відправлено 
34 000 ірландців, 

Крім Іспанії, ірландські війська пропонувалися Кромвелем на службу до 
інших країн, зокрема, Швеції. На початку 1655 р. державний секретар Джон 
Турло відмовив шведському послові у Лондоні Пітеру Юліусу Койєту у 
вербуванні шотландських регіментів для армії Карла Х Густава, який у той 
час готувався до війни з Річчю Посполитою. Послу запропонували набрати 
ірландців замість шотландців, але Койєт дав відповідь, що «шотландці були 
протестантами, а ірландці папістами, до яких... |Карл Х Густав| не мав би 
такого самого довір'я, якщо вони будуть залучені до війни з папою рим- 
ським». Отже, шотландські війська, на противагу, ірландцям мали більше 
значення для Кромвеля, який використовував їх для зміцнення проте- 
стантської справи. 
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Грландські найманці, згадані у наведених польських джерелах, також 
могли належати до тої самої категорії військ, що були ворожою силою для 
англійської держави в Ірландії. Кромвель був свідомий того, що за першої 
зручної нагоди вони могли підняти повстання проти нього. Цих «кілька 
тисяч ірландців», як про них пишуть Ян Вельопольський і Мартин Голін- 
ський, можна шукати, з одного боку, у зв'язках Англії з Іспанією і, з іншого - - 
у взаєминах Яна Казимира з іспанськими та австрійськими Габсбургами. До 
того ж у коронній армії траплялися іспанці", а з австрійцями такі зв'язки 
були постійними через використання у Польщі як цілих австрійських най- 
маних регіментів, так і окремих офіцерів або інструкторів інженерної чи 
фортифікаційної справи". 

До осені 1654 р. протестантську Англію і католицьку Іспанію єднав 
спільний антифранцузький напрям у зовнішній політиці. З одного боку, 
війна Франції та Іспанії, з іншого, -- підтримка урядом Мазаріні королів- 
ської родини Стюартів, яка знайшла притулок у Парижі", спричинили до 
тісної співпраці Кромвеля з Філіпом ГУ. Не було таємницею, що Мазаріні 
підтримує роялістів та повстанців в Англії, Шотландії та Грландії. В останніх 
місяцях 1653 р. колишній командувач військами Карла Ї, його племінник 
принц Руперт, син чеського короля Фрідеріка І (1619-1620) ії Єлизавети 
Стюарт, прибув до Франції після років піратського скитання у Новому Світі. 
У січні 1654 р. він з'явився в Парижі й кардинал Мазаріні виношував плани 
про те, щоб висадити його в Ірландії разом з роялістами та ірландськими 
військами, розпочавши війну в Англії". Такі відносини між Францією та 
Англією балансували на межі війни 1 миру. У 1654 р. чутки про англійсько- 
французьку війну, що могла початися в будь-який час, були дуже поши- 
реними в Європі. У березні того року агенти Мазаріні доносили про 
120 бойових кораблів англійського флоту, що мав виступити до морського 
узбережжя Франції". У цій статті ми не ставимо за мету проаналізувати всі 
аспекти тогочасних англійсько-французьких відносин, проте навіть побіж- 
ний погляд на цю проблематику дозволяє побачити, що суперечності між 


2 Степанів Я. |Дашкевич Я. Португалія, Іспанія та Україна: (Стежками небу- 
денних зв'язків ХУІ-ХМП ст.) // Україна. Наука і культура. - - К., 1991.-- С. 157. 

У Про такі випадки див., напр.: Федорук Я. Віленський договір 1656 року: Східно- 
європейська криза 1 Україна у середині ХМП ст. -- К., 2011.-- С. 308. 

2 Вдова Карла І Генрістта Марія, яка була старшою донькою французького короля 
Генріха ГУ (1589-1610), та її сини Карл, король Шотландії й пізніше Англії, та Джеймс. 
Після укладення мирного договору між Франції та Англією у листопаді 1655 р., вони 
були депортовані з Парижа. 

3 Ітеїапд ппдег бе Сопатопуса!й, Беїпо, а 8еіесніоп ої Бе Росштепіз... - - Мої. 2. -- 
Пос. 426. - - Р. 373; Тпигіое Лонп. А СоПесбоп ої Зїаїе Рарег5 ої Уобп ТПигіоє. -- І опадоп, 
1742. -- Мо. П.--Р. 6. 

З бамаїпег 5атие! Кауузоп. Нізіогу ої бе Соптопуваїт апа Ргоїесіогаїе 1649-1656. - - 
Мем УогК; Вопісеу, 1903. -- Мої. Ш (1653-1655). - - Р. 123. 
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обома країнами штовхали Кромвеля до зближення з Іспанією. Крім цього, 
англійсько-іспанський союз опосередковано скеровувався також і на захист 
переслідуваних гугенотів Франції, які поряд з принцом Конде відправили 
послів до протектора". 

У своїй війні з Францією іспанці часто порушували перед Кромвелем 
питання військової допомоги, й у цій ситуації для нього була добра нагода 
використати ірландців-католиків. Перебуваючи на службі Філіпа ГУ, як 
вважав Кромвель, вони водночас відстоювали б інтереси протекторської 
Англії. Відправка багатьох тисяч військ з Грландії у Фландрію або до інших 
країн стала однією з прикметних рис політики Кромвеля в Ірландії у 1651- 
1655 рр.? Однак ірландці, для яких військова служба видавалася добрим 
виходом з англійської колоніальної залежності, і які заохочувалися до цього 
платнею та привілеями, дуже часто розчаровувалися й переходили з іспан- 
ського боку на французький або до роялістів"/. Крім того, наприкінці 1655 - 
на початку 1656 рр. багато з них таємно поверталося додому, створюючи 
загрозу для нових повстань проти Кромвеля та ймовірного іноземного 
вторгнення до Ірландії за участю Карла Стюарта". 

Період, що передував весні 1655 р. (тобто часові, відколи ірландські 
колоністи для України згадуються у польських джерелах), не був виклю- 
ченням у таких складних взаєминах між Англією, Іспанією та найманими 
військами з Ірландії. У ці роки між Філіпом ГУ та Кромвелем велися часті 
переговори про відправку ірландців. На кінець 1653 р., наприклад, була 
досягнута одна з угод про транспортування десяти тисяч ірландського 
війська до Європи". У звітах до Мазаріні та до інших французьких урядовців 
від березня 1654 р. французькі посли у Лондоні Поль де Баас і Антуан де 
Бордо повідомляли про два англійські регіменти і також про три тисячі 
ірландців, що готувалися до висадки з Англії)?, Олівер Кромвель писав до 
комісарів в Грландію, щоб цих три тисячі солдатів («пабйуе Ігі5п») перекинути 


20 Воутап асоб. ТЬе Ргоієвіапі Іпісге5ї іп (Сгоплмеї"'я Богеідп Веіабіоп. -- 
Неїдеїбеге, 1900. - - Р. 20-21. 

29 Ітеїапд ипдег бе Сопатопуусаїй, Беїпо, а 8еіесніоп ої Бе Росштепіз... - - Мої. 2. -- 
Пос. 324, 329, 351, 360, 375, 417, 424, 427, 428, разбіт. 

2 Трідет. - - Р. 328 (поїе). 

28 Трідет. -- Дос. 779. -- Р. 562-563; Саіспдаг ої Зіаїе Рарег5 апа Мапизсгірівз, геїагіпе. 
то ЕпеП5Ю АЙаїз, ехізипе їп їде Агсіімез апа СоЙесйїоп5 ої Уепісе, апд їп оіїбег ІлЬгагіе5 ої 
Могіеги Паїу. - Мепаеів; Ілеііепзісіп, 1970 (герг. ей. 1930). - - Мо!. ХХХ. -- Дос. 171.-- 
Р.125. Про політичні плани майбутнього англійського короля, пов'язані з війною 
Кромвеля з Іспанією, див.: Сеу!ї Рістег. Отапре апа 5ішагі 1641-1672 / Ттапз5і. гот Диїср| 
Бу Атпоїд Ротегап5. - - Мем УогК, 1969. -- Р. 126. 

29 ДрБой Ййвиг Согіех. Мтійпо5 апі Зреесбез ої Оїіхег Сгоплуеі, - - Сатігідєе, 1945. -- 
Мої, Ш (1653-1655). - Р. 394. 

39 Тбідет. -- Р. 219; Сагаїпег 5атие! Вамузоп. Нізіогу об Ве Сопатопуваїй апі 
Ргоїесіогаїе 1649-1656. -- Мої. ПІ. - Р. 122. 
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до Фландрії". З іспанського боку на цих переговорах з Англією інтереси 
представляв принц Конде, один з колишніх лідерів Фронди (1648-1653), 
який після вигнання з Франції мусив шукати притулку при дворі Філіпа ІМ". 
Улітку 1654 р. маємо ще кілька повідомлень про відправку кількох ір- 
ландських регіментів до порту Св. Себастьяна поблизу Дюнкерка: Філіп ГУ 
затримував виплату грошей англійським підприємцям, які транспортували 
військо). За саму допомогу Іспанія, ймовірно, брала на себе якісь зобо- 
в'язання перед протектором щодо англійських привілеїв у Дюнкерку. 
Оскільки у 1654 р. Мазаріні пропонував Кромвелю Дюнкерк взамін за 
укладення французько-англійського союзу, то це питання було життєво 
важливим для Філіпа ІМ". 

Таким чином, наприкінці 16354 р., себто перед тим, як датовано листа Яна 
Вельопольського, велика кількість ірландських військ дійсно була присутня 
на материку у розпорядженні союзників Речі Посполитої. Проте з того 
самого часу, наприкінці 1654 -- на початку 1655 рр., Кромвель поступово 
змінював свою політику щодо Франції та Іспанії. У грудні 1654 р. він 
спорядив сильну військову ескадру на чолі з адміралом Вільямом Пенном, 
що мала захопити іспанські колонії у Вест-Індії - - Еспаньйолу та Ямайку" 
Весною 1655 р. іспанський резидент у Лондоні Дон Алонцо де Карденас не 
міг укласти угоди між Іспанією та Англією і врешті, в останніх числах 
жовтня, змушений був покинути країну". У таких обставинах Філіп ІМ 


ЗО дЬрой МИйвик Сопезх. Мтійпоз апа Зреесіез ої Оіїмег Сгопууеї. -- Мої. ШІ. -- 
Р. 219. 

32 Трійет. -- Р. 219; Сагаїпег 5атиеі Вамузоп. Нізіогу об "Ве Сопатопуваїй апі 
Ргоїесіогаїе 1649-1656. --- Мої. ПІ. -- Р. 122-123. 

З ДЬрой Ййиг Согіех. Мгійпо5 апа Зреесрез ої Омег Сготуеї. -- Мої, Ш. -- 
Р. 280 (Кромвель до Філіпа ГУ, 24 липня 1654 р.); - Р. 391 (Кромвель до архикнязя 
Леопольда Вільгельма, 4 серпня 1654 р.); - Р. 393 (Кромвель до Філіпа ГУ, 9 серпня 
1654 р.). 

Про зацікавлення Кромвеля Дюнкерком та його захоплення у 1658 р. див.: Сто5е 
СТуає. Епеіапа апа ДипкКігк // Тре Атегісап Нізіогіса! Кеміем. - - 1933. -- Мої. ХХХІХ. -- 
Мо 1. -- Р. 9; Номає Сегаїд Маісоїт Дамій. 5шагі апа Сгопу/геШап Еогеїєп РоПсу. -- 
І опдоп, 1974.--Р.84,91. 

У Інструкція Кромвеля для Пенна датована 4 грудня ст. ст. 1654 р.: АББой М/йРиг 
Сопіех. ТБе Мтійпо5 апа 5Зреесреє ої ОПмег Стопуеі. -- Мої. ШІ. -- Р. 530-532. Див. 
також: 5гопе Екапк. Тре Саш5е5 ої Стопалууей'5 М/е5і Пап Ехредійоп // Тре Атегісап 
Нізіогіса! Веуїсм. - 1899. -- Мої. 4. -- Мо 2 (Уапиагу). -- Р. 229-230; Федорук Я. 
Політика Англії і антиосманська діяльність Данила Калугера у 1655 році // Український 
археографічний щорічник. Нова серія. -- К. -- Нью-Йорк, 2002. -- Вип. 7. -- С. 232- 
2402. 

30 З уусдізВ Діріотаїз аг Сгопамуеї!"8 Соигі, 1655-1656. -- рос. ХМП. - - Р. 176 (депеша 
Бунде Карлові Х Густаву, 19 жовтня ст. ст. 1655); Саїспдаг ої 8їаїе Рарег5 апа Мапи- 
зсгірів... (Мепейапз5). -- Мої. ХХХ. -- Рос. 176, 177. -- Р. 128-130 (депеша Сагредо до 
Синьойорії, 29 жовтня н. ст. 1655). Див. також: ТЛигіое Лойп. А Соїесйоп ої 51аїе Рарег5 
об оп ТРригіое. -- ї.опдоп, 1742. -- Мої. ТМ.--Р. 100. 
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надіявся знайти нового союзника у війні у Фландрії, і його погляд, звичайно, 
було звернено до Карла Стюарта. 12 квітня 1656 р. іспанський король уклав з 
ним угоду, давши йому командування у Дюнкерку та Остенді/. Згідно з цією 
угодою, іспанці дали у його розпорядження 4000 піхоти і 2000 кінноти для 
нападу на Кромвеля". 

Водночас Англія і Франція робили поступ до укладення оборонно- 
наступального союзу проти Іспанії, що був підписаний у Лондоні 24 жовтня і 
ратифікований Мазаріні наприкінці наступного місяця". Тоді ж Кромвель 
прийняв декларацію війни з Іспанією. 

Загалом же, обставини, в яких протектор розпочинав війну з Іспанією, як 
і самі причини цієї війни, залишаються об'єктом великих дискусій не лише в 
новітній історіографії, а й були такими вже у працях істориків епохи Про- 
світництва". Однак зміна зовнішньополітичного курсу Олівера Кромвеля з 
підтримки Іспанії на Францію у середині 1650-х рр., звичайно, не могла не 
відбитися на ірландських військах, що служили Філіпові ГУ. Англійський 
уряд не знав, що робити з такою великою кількістю ірландців, які тепер 
готові були зі зброєю в руках виступити проти нього". 

Загроза іноземного вторгнення в Англію у співпраці з роялістами або з 
ірландськими повстанцями не зникала впродовж років війни між Англією та 
Іспанією. У вересні 1656 р. така інформація, наприклад, була в розпо- 
рядженні державної ради, Й ірландські конспіратори вели листування з 
роялістами щодо їхньої підтримки у таких планах". Олівер Кромвель у 


97 Еінії Срагієз Нагаїпє. Воуаїзі апа СгоплуєШап Агтієз іп Еіапдегв, 1657-1662 // 
Тгапзасйїоп5 ої Фе Коуаї Нізіогіса! Зосіебу, Мему 5ег. -- 1903. -- Мої. 17. -- Р. 68; ІМет. 
Те Уваг8 ої Ше Ргоіесіогаїе 1656-1658. - - Гопдоп; Меху Уогк; Вотрау; Саїсиба, 1909. -- 
Мої. І: 1656-1657. - Р. 24. 

38 Зууедізю Діріотаїз аї Сгоплууеї!"8 Сошгі, 1655-1656. -- Рос. ХІМІЇ, поїе 1 (депеша 
Бунде до Карла Х Густава, Лондон, 2 травня ст. ст. 1656); Топе8 Уатез Вее8. Вгіїаїп апі 
ЕБигоре іп Фе Зеуепіеепій Сепіигу. --- гопдоп, 1966. - - Р. 35. 

7 ууріисіоск Виїзігоде. Метогіаіз ої ре Епяїїзп. АЖаїгз: Ог, ап Нізіогіса! Ассошиі ої 
МуУБає Раз55ед йога пе Беєїппіпе ої Фе Кеїєп ої Кіпеє Сбагіез пе Ріг5і, ко Кіпє Сбагіе5 Ре 
З5есопд Ніз Нарру Кевбіайгайоп. -- Цопдоп, 1682. -- Р. 631, 632. Див. також: Архан- 
гельский С. Внешняя политика Оливера Кромвеля // Исторический журнал. -- 1943. - - 
Мо 5-6. -- С.50; Кго же. Англо-французская война с Испаниєй 1655-1659 годьт // 
Вопрось истории. -- 1947. -- Ме 2. - - С. 46-66; Номаї! Сегаід Маїсоїт Рауій. 5іїцагі апа 
СтопууеШап Богеїєп Ройсу. - - Р. 32-94. 

19 бугадїйпє Вобегі А. Бигоре апа Ше Ресіїпе ої Зраїп. - - Гопдоп; Возіоп; 8ідпеу, 
1981. -- Р. 136; Ните Рауіа. ТБе Нізіогу ої Стеає Втіаїп, сопіаїпіпеє їпйе Сопатопугеаїй, 
апа Фе Кеїєп5 ої СПагіе5 П. апа Їатез П. -- гопдоп, 1757. -- Мої. П.-- Р. 65. 

1 Могап Раїгіск Енапсіз. Нізіогісаї 8Кеїсі ої пе Регзесийопя зийегед Бу Бе Сакроїіся 
ої Пеїапа ипаег Фе ги/е ої Сгоплмеії апа ре Ригіап5. - - Р. 255. 

З Ігеіапд плдег бе Сопитопуєаїй, Беїпо, а 5сіесіїоп ої (пе Рроситепів... - - Мої. 2. -- 
Рос. 372.-- Р. 620-621. 


112 ФЕДОРУК ЯРОСЛАВ 


листах до свого сина Генрі часто попереджав його про ці небезпеки у 
таємних взаєминах між Іспанією, Карлом Стюартом та ірландцями. 

Уже згадувалося про таємне повернення ірландців на батьківщину на- 
прикінці 1655 р. Багато з них разом з шотландцями відправлялися Кром- 
велем до Вест-Індії". Однак велика кількість ірландських військ поверталася 
додому після Піренейського миру (7 листопада 1659 р.), і з цієї нагоди 
державна рада попереджувала уряд у Дубліні про зміцнення оборони на суші 
й на морі". Інша їхня частина продовжувала службу на континенті в Іспанії, 
Фландрії, Франції, Португалії, Італії й інших країнах". 


жжж 


Таким чином, на середину ХУМП ст. у Європі витворився особливий 
феномен -- існування великої армії без держави і без притулку у своїй 
батьківщині, якою була Ірландія. Ця армія вела постійні війни за чужі для неї 
інтереси різних європейських країн. У цьому контексті аналіз міжнародної 
ситуації в Європі середини 50-х рр. ХМП ст. дає добре тло, щоб пояснити 
згадки у джерелах про плани колонізувати Україну ірландськими військо- 
вими поселенцями, а також про ірландське посольство до польського двору 
навесні 1655 р. 

Вивчаючи ірландські й англійські джерела, можна встановити, що фігу- 
рою, яка отримала ліцензію від протектора винайняти ірландські війська на 
службу до польського короля на початку 1655 р. був лорд Маскері (Ропаєр 
МасСагіпу, Мізсойпі МизКеггу). Ірландський дворянин, у часи кромвелів- 
ського завоювання він був одним з лідерів партії ірландських роялістів. 
У червні 1651 р. під час англійського наступу й облоги Лімеріка він очо- 
лював війська Конфедерації в одній з останніх битв ірландських конфе- 
деративних воєн". Після перемоги англійські армії у цій битві й після 
падіння Лімеріка у листопаді 1651 р. лорд Маскері чинив опір англійським 
військам як командувач королівської армії у Мюнстері. Проте після захоп- 
лення англійцями Голвея 12 травня 1652 р., що був останнім незавойованим 
великим містом Ірландії, 22 червня Маскері прийняв у Мюнстері умови 
капітуляції. У таких випадках після свого підданства більшість ірландських 
воєначальників отримувала дозвіл на набір ірландських солдатів для служби 


З Дброй И/йбиг Сотех. ТЬе Хтініпоз апа Зрееспез ої ОПіуег Сгоплуеіі. - - Сатгідйеє, 
1947. - - Мої. ТУ (1655-1658). -- Р. 156 (Кромвель до генерала Монка, травень 1656 р.). 

З Пеіапд ппдег бе Согатопу/еаї й, Беїпо, а 5еЇесіїоп ої їпе Рроситепіз... - - Мої. 2. -- 
Дос. 1020. -- Р. 704; Рос. 1045. -- Р. 709. 

55 бігааїййпя КВобегі А. Бигоре апа Бе Ресіїпе ої Зраїп. - - Р. 125; Раткег Сеорїгеу. ТРе 
Апту ої Еіапдаег5 апа Ше Зрапі5Б Коад... - - Р. 226; Госкуег Кояег. Наб8риге апа Вошгоп. 
Ешоре 1470-1720. - - 8" ей. -- Мем Уогк, 1987. - - Р. 419-420; Могап Раїтіск Екапсіз. 
Ніяіогіса! 5Кеїсп ої пе Регзесийоп5 5ийегед бу Ше Сафоїся ої Пеіапа ппаєг фе гиіс ої 
Стотууеі! апа Фе Ригіапз. - - Р. 55. 

19 У/рееіег Латез 5сой. Стотукеї! іп Шеіапд. -- Мем Уогк, 1999. -- Р. 207-211. 
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в інших країнах". Тому у 4-му пункті статей, що були прийняті Маскері, 
зазначалося, що він «матиме дозвіл на транспортування 5000 чоловік на 
службу будь-якої іноземної держави, що перебуває у дружніх відносинах з 
Англійською республікою (і матиме дозвіл вести переговори з будь-яким 
агентом або агентами, щоб це довершити)...» 

Після укладання Акту капітуляції Маскері, як він сам говорив у липні, 
мав відправитися до Іспанії з 1000 ірландців". У лютому 1653 р. він 
повернувся до Ірландії, щоб згідно з умовами свого підданства навербувати 
війська, однак його було звинувачено у вбивстві. Незважаючи на це, суд 
виправдав його, і він знову звернувся до Кромвеля щодо вербування ір- 
ландських солдатів, У той самий час у Лондоні лорд Маскері намагався 
знайти агентів «для транспортування таких ірландців у Фландрію або в іншу 
частину |Європи|, згідно з договором». 25 жовтня 1654 р. Чарльз Флітвуд та 
ірландська рада писали до Кромвеля, щоб він дозволив такий набір, оскільки 
транспортування такої кількості солдатів з Ірландії мало б зробити багато 
корисного для укладення миру в цій країні". В останніх числах грудня 
1654 р. або на початку 1655 р. Кромвель видав таку ліцензію для лорда 
Маскері"?. Тепер питання стояло про те, куди він мав би відправитися на 
службу з цими ірландськими регіментами. Тогочасні розмови про переговори 
між Англією та польським королем Яном Казимиром звернули його погляд 
на Варшаву. 

У листопаді 1654 р. на сеймі у Гродно було вироблено інструкцію 
польському послові до Англії Миколаєві де Бие. Лист польського короля до 
Олівера Кромвеля було датовано 30 листопада 1654 р." Головним завданням 
його місії було переконати протектора напасти на Московську державу, 
відправивши сильну ескадру до Архангельська, й утворити лігу на захист 
Балтики". 

У Парижі лорд Маскері уклав договір з послом Яна Казимира стосовно 
служби 5000 ірландців у коронній армії. Цей польський посол «відправив 
кур'єра, даючи королеві й двору відомість про це, на чиє повернення днями 


З" Трідет. -- Р. 223. 

58 Ігеіапд шпдег бе Сопатопууеаїй, Беїпо а 5еЇссніоп об їїе Рроситепів... - - Мапсрезієтг, 
1913. -- Мої. 1.-- Р. 225 (поїе). 

? Трідет. - - Рос. 219. - Р. 235. 

79 ТріЧеті. - - Мої. 2. - - Рос. 520. - - Р. 436. 

7 Трійет. - - Дос. 544. -- Р. 452-453. 

2 А.) зоте мееКе8 зіпсе |..Ї», -- писав Джон Роше до Джона Турло 4 лютого 
1655 р.: Тпигіое Хотп. А Соїйесбоп ої 5іаїе Рарег5 ої Їобп ТВРигіоє. - - Мої. ГУ. -- Р. 500- 
501. 

3 Тбідет. - - Мої. П. - - Р. 731. Нотатки англійських агентів про титули Кромвеля у 
цьому листі див.: ТЇБідеті. - - Гопдоп, 1742. -- Мої. ПІ. --Р. 50, 51. 

Детальніше про це посольство див. Федорук Я.О. Міжнародна дипломатія і 
політика України 1654-1657. --- Львів, 1996. --Ч. 1.-- С. 177-183. 
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очікується...», -- писав 4 лютого 1655 р. Джон Роше, дворянин на службі у 
лорда Маскері, до державного секретаря Джона Турло"". Інший запис, дато- 
ваний 12 лютого (ст. ст.) 1655 р., було друковано у примітках праці Джона 
Патріка Пендергаста «ТРре СтопууеШап Зекетепі ої Іеіапд» із книг наміс- 
ника й ради в Ірландії, що віднайшлися у вежі дублінського замку, де 
зберігалися архіви (Ше Кесога Томег). Згідно з цим документом, Джон Гулд 
( /орп Соцід) виступав «за дорученням лорда Маскері, який має ліцензію на 
транспортування 5000 чоловік поза межі Ірландії на службу будь-якого 
князя, що перебуває у дружбі з республікою... його пан зараз має договір з 
польським послом про цих людей...» 

Ці свідчення, звичайно, знайшли точне відображення у листі Яна Вель- 
польського від 4 березня 1655 р. з Варшави. Однак прийом польського посла 
у Лондоні був далекий від того, щоб трактувати Яна Казимира, як «князя, що 
перебуває у дружбі з республікою». Венеційський і шведський резиденти у 
Лондоні писали про численні скарги англійських торговців до польського 
короля за арешти у Гданську, втручання в торгівлю і т. д. У червні 1655 р. 
польський посол, урешті, змушений був покинути Лондон, не дочекавшись 
відповіді протектора на його місію". 

Однак ці зусилля ірландський регіментарів мали продовження у їхньому 
посольстві до Варшави, про що ми бачили з листа Андрія Ясовського. 
У паперах Едварда Ніколаса, державного секретаря при дворі Карла Стю- 
арта, один з листів від 16 квітня 1655 р. з Парижа згадує про таких послів до 
Польщі, якими були «іБе Іога Мизотау (себто Маскері. - - Я.Ф.) апа оід Мг. 
Веаїіпо»"?. 19 червня 1655 р., за день до того, як у Варшаві закінчив свою 


75 Тригіое Лотп. А Соїїесбіоп ої 8їаїе Рарег8 об Тора ТНигіоє. - - Мої. ІМ. - Р. 500-501. 

79 Репдегеазі Доп Раїгіск. Тре СтопуеШап Зеіетепі ої Ігеїапад. - - Р. 78 (поїе 2: 
«Оп геадіпє Фе мтїбіп рейшоп ої Уобп Сошій, іп бера!ї ої Фе Пога Ми5зкКетту, уПо Баз8 Псеп5е 
іо (гапв5рогі 5000 плеп оці ої Ігеіапд 0 Ше 5егуїсе ої апу ргіпсе іп агаїсу мії їбе Сога- 
топуваїїй, ргауїпе, Фаї муБіЇе Біз Іога 15 пому їп їгеагу муїір Бе РоП5В апібазвадог Бог їБо5е 
теп... Феу тау пос Бе аперіапіед: І 15 огаегей, еїс. ... рибіп, 12 Кебгиагу, 1655»). Автор 
відкрив ці книги в Дубліні (так звані книги «Тре Сопатізвіопег5 ої Фе Рагіпатепі ої Фе 
Сопаитпопууваї й ої Епеїапа Гог Фе АНваїг5 ої Ігеіапд»). Пізніше Роберт Данлоп опублікував 
витяги з більшості з них у своєму збірнику документів з історії Грландії часів Кромвеля. 
Згаданий документ не було включено до його витягів, див.: Шеіапа ппдег Ше Сот- 
топуусаїїй, Беїпе а 5еіесіоп ої Ше Роситепіз... -- Мої. 2. -- Р. 480-483, іпдехез. Див. 
також рецензії на цей збірник зі згадками про попередню працю Пендергаста з цими 
джерелами: И//Риг Согіех АББой («Тре Атегісап Нізіогіса! Кеуіему». - - 1914. -- Мої. 19. - 
Мо 3.-- Р. 611), И.Е. Шипі («ТЬБе Аппаїз ої пе Атпегісап Асадету ої Рописа! апа Зосіаї 
Усіепсе». -- 1914. -- Мої. 54. - - Р. 333), апі Соайата Н. Огреп («ТБе ЕпеПяЮ Ніяіогіса! 
Кеуіему». - - 1914. - - Мої. 29. --- Хо 13. -- Р. 165). 

77 Саїспдаг ої З1аіе Рарег5 апа Мапи5сгіріз... (Мепеніап5). - - Мої. ХХХ. - - Дос. 60. -- 
Р. 46; 5умедіяп Ріріотаїя аг Сгоплугеі!"5 Соигі, 1655-1656, - Р. 57-60, 75, раз5іт. 

78 Тре Міспоіаз Рарегз. Соттезропдепсе ої 8іг Еімага Місроїаз, 8есгекагу ої ЗКаїс / БА. 
Сеоге Е. Магпег. -- Мем УогК, 1965 (герг. ед.). - - Р. 256. Див. коментар упорядника з 
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роботу сейм, питання ірландських осадників обговорювалося в сенаті. 
Сеймові документи згадують про тисячу ірландців, які просилися на службу 
до польського короля (їхні родини, звичайно, мали б додатися до цього 
числа), однак сенатори відмовили їм у заселенні земель Речі Посполитої". 
Це офіційне джерело можна вважати досить достовірним. І хоча кількість 
ірландських військ, що тут згадуються, набагато менша, ніж у нотатках 
Голінського, проте ці новини співпадають з інформацією Ясовського про 
сеймові обговорення. Таким чином, у червні 1655 р. польські урядовці на 
сеймі вичерпали питання стосовно ірландських осадників на українських 
землях. Згідно з листом Ясовського, причина такої відмови у проханні 
ірландських колоністів виглядала досить логічною: було важко передбачити, 
чи така велика кількість війська не поведе своїх власних, ворожих для Речі 
Посполитої, відносин з козаками. 

У листопаді 1655 р. лорд Маскері разом з англійським королівським 
двором був депортований з Франції". Наступного року в листопаді він уже 
згадується у Фландрії з ірландськими регіментами зібраними переважно у 
Франції на службі в Карла Стюарта?". 

Отже, виявлені документи, що публікуються в додатку, порушують нові 
проблеми у взаєминах між польським двором, Англією та Ірландією у роки 
протекторату Кромвеля". Вони засвідчують про одну зі спроб польської 
влади частково розв'язати проблему козацьких повстань за допомогою 
колонізаційної політики й заселення територій між землями Корони Поль- 
ської та козацької України. 


приводу цих двох осіб: «Ап ипгесоєпігабіе (іе, шпіе85 МизКеггу 15 піеапі. "ОЇ4 МГ. 
ВеаПппя? 15 ргобабіу Вісрага ВеШпяз, Бізгогіап ої ве маг іп Пеіапа їп 1641-1643». Нотатку 
про різні посольства Белінта до європейських держав див.: У/ебба АШей. А Соптрепдаїшт 
ої Пі5в Віоргарбу: Согаргізіпє 5Кеїсре5 ої Дізппеціяпеай Пі5бтеп, апа ої Епаїпепі Рег5оп5 
соппесісд утБ Ігеіапд бу Оїбсе ог бу Шеїг М/тіпоз. - - Мему УогК, 1970 (герг. е4.: рибі, 
1578). -- Р. 15-16. 

Осітапп-Зїапізгеулука Уге/апіа, Уіапізгемізкі Хагізау. 5е)т Ко7есгуровроїе) га 
рапомапіа апа Калітіег7а Малу. - - Т. І. - - 5. 237, 247. 

59 ДББой ЙйБиг Сотез. ТЬе УМтінпо8 апа Зреесрез ої Оїіуег Сгоплусіі, - - Мої. ШІ. -- 
Р. 938. 

9 Тригіое ойп. А Соїесбіоп ої 8іаїе Рарег5 об оба ТВигіос. -- Попдоп, 1742. -- 
Мої, М. -- Р.588; Кіній СПагіез Нагаїпе. Коуаїзі апа СтоплууеШап Агпіє5 їп Кіапаєт8, 
1657-1662. -- Р. 70. 

Наприклад, деякі спеціальні дослідження про взаємини між Англією та Річчю 
Посполитою у період протекторату Кромвеля не згадують про ірландські регіменти або 
про їхнє посольство до короля Яна Казимира: ахпомукі .. Епеїапа апа Роіапа їп Фе 
ХУІФ апа ХУПФ Сепіигіез (Ропіса! Веїайоп5) // Ройяю 5сіепсе апа Іеагпіпя. -- | опдоп; 
Мем Уогк; Тогопіо, 1948. Мо 7. Р. 50-54 (спаріег "Епеіапа апа Роіапа дигіпе Ше 
СтопуеШап Кеуоиййоп'); Ругехагіескі Ка/поіа. Ріріотайс Мепійгез апа Адуепіигез: 5о0те 
Ехрегіепсез ої Вгій5ЮП Епуоуб ає їпе Сошгі ої Роіапа. - - Гопдоп, 1953.-- Р. 95-103. 


116 ФЕДОРУК ЯРОСЛАВ 
ДОДАТОК 


Хе 1 
4 березня 1655 р. -- Витяг з листа войницького каштеляна Яна 
Вельопольського до польського короля Яна Казимира з пропозиціями 
стосовно осадницутва ірландських колоністів на козацьких землях 


Соріа Пзіи 1. та. р. ммоупісКкіево до Кгоїа |. та-сі па СопиоКагуа. 

Г...| Міе млідге ехрефійопет поадит, їаКо КіЇКа гузієсу ПІапасгуКотму, Кіоггу, 
іакот 5їу57аї, 2е ромладапо, оагоууаїй зіє па 51и7ре му. К. па-сі, рапи та. 
тсімети, 1ако паургедгу гасіаєпас. | раїгиїів їа му кута 5На сопатодйа: Гадтіе 1157 
доїомуі, ргге5 5капом/ізк, ргге5 пігсгепіа рапії му. К. па-сі, Фахубгу ши 7аспербо 
іаКіебо у Біеєіеєо іп ігасіапдї5 ехіегпогит апітія сопатіязагга, рго5іо піе 
Баміас 58іе род гербітепі їсп пасіом р. р. рейштапом рггутда. А піе КуЇКо їп БеПо 
ц5и Шогит будо толпа, ае гпаїдс їсП 7а Гад7і муоіеппусі, пос Іосогита а5регіїаз 
ротіпшт диоадие іпгепіа дигаї, па пліеузсе КогаКоуу му капабусі Кгаїасі озадліс 
то7ге м.К.т., р. п. паїсіму, ргге5 со плипітепішт і 7а5іопа ой Каптіеу 5ігопу 
Оусхулпіе 58іе псгупі, у опутп 10 огах Іосо плегседіїз егії, 7 Кіогусії рггедпіеубі 
тоєПбу 51іс у ад ргаегобайція побійтатезв рггури5сіс..., со Бу уліеїКі, іаКо у 5ата 
пайопит діпег58іказ, обісет у/526І1акіт парогут гебеШот псгупи. |... | 


Атерімишт Сібутпе АКІ Рахупусіп уу У/аг8гамуте. -- Агерімшт Рибіїстпе 
РоїосКісі. - - К58. 45. - Т. 1: Тап М/леіороїзкі, Біескі, борбепякКі 5іагозіа т. р. М/ 
МлеПпсля|с|е аПе| 5 апвизії 1655. - - Бої. 16-16 у, Копія. 


Хо 2 
26 червня 1655 р. -- Витяг з рукопису Мартина Голінського із записом листа 
казимирського райці Андрія Ясовського про посольство ірландського 
капітана до Яна Казимира з проханням прийняти 40000 ірландців на службу 


1655. 72 Магзаму од р. Газом8кКіеро, гаїсе Кагітіег75Кіеро, Чаїа 26 типу до 
паз до Кагітіегла. |...| 

Рагіатепі апоїеїяКу, Кіоглі габіеП ямеєо КгоПпа, даху857і є0 5с7140, у па 5іпа 
іевбо пазіаріеї. Рггі Кіогіті Кгопем/тсяти оропомаїа 51е Зсосіа аїБо З5осКа ліетуа, 
как7хе Нірегпіа або І5папдомлте, Кіоггі за Каїойсту. Апеїеісікоміе, 7е 54 
улсбогату м/оупі, мтредгаїа усі 7 їср уЧазпісП гіет, Кіоггу піебо7еїа изіаріся 
ти87а у 70паті, у 2 Фгуесті, КіогусП іе5і па дмуактос 580 їузгієсту. Місдагу 
Кіогеті іе5ї 40000 до Боїи, Кіогісі обег8їег аїбо Каріїап 58їатіай рггуїера! до 
Кгопа іт. у до К7ес7у Розброійеу, рго5адс7 у з5иаріїкиідс7, абу уср Кл7ес7 
Розр|оПіа| гасгуїа уп рггуіасо у абу шт дапо 5їиКе 7іетіе, Кедібі 5іе тоєїї 
Ккоїокомася у озайгас7. А їе 40 біягієсту оПагиіа 5іє хагагхет у58с7 рггесім Ко 
піерггутасіеному, Кеду йт Кгої 1. т. го58Ка7е, піе Псгас7 гадпі таріаїу, їеЇКо о іо 
рго87а, абу 58іє тобії о5іас7 рггі йсб тіазіасі, Кіогусі дФо5їапа од піерггутасіепа 
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у їеу гіетіе. Міе Псієіу па го рапоміє у 5Ппасііа рогуоїс, обамлтаїдс 5іє Керо0, 
2ебі піе БеЇу (аК, іако рггед купі у Кггугас7у му Ргиз1ей, гтоспіуубу 51е, піе БеЇу 
зуїпу Роіакот. 


Львівська національна наукова бібліотека України ім. В. Стефаника. -- 
Ф. 5: Оссолінські. - - Од. зб. 199/Ї. - - Арк. 759-760. 


Хе 3 
1657 (2). -- Витяг з польського анонімного трактату з дискурсом 
про вигоди для Корони від колонізації ірландцями та валійцями слобід 
на Україні 


г... А памеї пловіабу К7есуровроїта сидгогіетсаті 510Боду -- піапомтсіє 
па ОКтаїпіе - - озадйліб, гасіава)ас сога7 помусі тевітепіагооуу, а їе нт ро5е57)е 
Чама)ас, )аКо 5іе 747 7 їупа оПагомаїй ПІапастусу, Фобггу 20іпіегге і КаїоПсу. 
М/аїопому как2е пайо рориіовізвіта, а рггу купі саїпоПса ргедКо Бу 5іє ки даїа 
гумабіс, Бо їсп каК7е |ако 1 ПІапдбху рапрегіаз доті ргетік. Так Бу їеду тіаіа 
Кгестровроїа 1 міек87а 7 Гадлі обтопе, і до5іаїестпіві8га іпітаїє ууеФия омуево: 
"ці роршиз, 1бі обоїиц5". |...) 


Різта ройуст7пе 7 сгазбму рапоу/апіа /апа Кагітіегга М/агу (1648-1668). 
Рибісузвсука-ЕКзогбіїапсіє -Рго)еКіу-Метогіаїу / У/уад. 5. Осіптапп-З(апі8- 
уемузка. -- М/тосіаху еїс., 1989. -- Т. Г. (1645-1660). -- Рок. 42: Када до 
роргаму КлесгуровроПіе| РоїзКіе| (16571. - - 5. 202. 


УДК 339.1-051-94(477)«17» 


В'ячеслав Станіславський 


Купці, зайняті у торгівлі між Військом 
Запорозьким та Османською імперією 
на початку ХУМПІ ст.: імена, етнічна та 
державна приналежність 


У дослідженні автор представляє систематизовані факти про 
50 купців, які здійснювали торгові поїздки між Лівобережною Україною 
та Туреччиною. Вони виявлені в документах російського посольства в 
Стамбулі і містять інформацію про імена купців, їх етнічну та дер- 
жавну приналежність, перебування у певних місцях. 

Ключові слова: Лівобережна Україна, Туреччина, російське посоль- 
ство, Стамбул, Ніжин, торгівля, українські купці, грецькі купці, Петро 
Толстой. 


В исследований автор приводит систематизированнье факть о 
50 купцах, которье осуществляли торговье поездки между Лево- 
бережной Украйной и Турциеї. Они обнаружень среди документов 
российского посольства в Стамбуле и содержат информацию об именах 
купцов, их зтнической и государственной принадлежности, пребьітваний 
в определенньх местах. 

Ключевье слова: Левобережная Украийна, Турция, российскоє по- 
сольство, Стамбул, Нежин, торговля, украйнскиє купць, греческие 
купць, Петр Толстой. 


ТП те 5шшау айтог ргезепіз зузіетатігей Гасіз абоці їе 50 тексПапіз 
утТо сатгіеа оиї їгір5 Бегууееп Ше Іеїї-Вапк СКтаїпе апа ТигКеу. ТПеу аге 
Дорипа іп Ме аоситепіз о) Ме Киззіап Етфаззу їп Ізіапфиї апа сопіаїп 
ійогтайоп абойі їе патез ОЇ Ше тексПапіз, Шеїк еїйпісіїу апа зіаїе 
аЇПатоп, зїауїпе іп сепіаїп ріасез. 

Кеумогаз: Іеїї-Бапк (Ктаїпе, Тимкеу, Киз5іап Етфаззу, І5гапРиїі, 
Міспуп, їгаде, С Ккгаїпіап тексПапі5, Стеек тегсПапі5, Реїек Тоїзіоу. 


розробленими є питання торгівлі, хоча сам факт існування й 


С еред спектру українсько-турецьких зв'язків часів І. Мазепи мало 
доволі високої її інтенсивності давно не викликає сумнівів у 
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дослідників. Можливість долучитися до розробки цієї теми з'явилася у нас 
при опрацюванні матеріалів Російського державного архіву давніх актів, а 
саме матеріалів російського посольства у Стамбулі, які відносяться до 1702-- 
1709 рр. При розгляді та групуванні даних документів виникла ідея окремо 
представити купців, імена яких збереглися. Як з'ясувалося, таких імен є 
досить багато. 

Ідентифікація конкретних людей, на наше переконання, дозволяє історії 
«оживати». Адже знання про осіб, які не були на першому плані, як, 
приміром, політичні діячі, дозволяють робити різноманітні висновки про 
життя тодішнього соціуму, врешті, глибше відчути і зрозуміти епоху. Отже, 
тепер маємо можливість реалізувати ідею. 

Зауважимо, що ця тема ще не була предметом роботи дослідників. Це й 
не дивно, бо для її масштабної розробки потрібно опрацювати надто велику 
кількість документального матеріалу. Навіть для створення пропонованої 
таблиці довелося вивчати цілий комплекс доволі об'ємної документації 
російського посольства. 

У таблиці зведені дані про купців, які здійснювали торгові зв'язки між 
Лівобережною Україною -- Гетьманщиною та Османською імперією. Вона 
фіксує імена цих людей, їх етнічну приналежність, місце проживання, наяв- 
ність помічників-робітників, дату перебування у певному місці. Дати пере- 
бування -- це конкретні дні, відмічені в документах, приміром, коли купці 
бачилися з російським послом. А своїми справами вони займалися, зро- 
зуміло, протягом значно довшого часу. У примітках наведено додаткові дані 
про цих людей. 

Найчастіші згадки про місцеперебування купців у Стамбулі поясню- 
ються специфікою джерела -- саме там П. Толстой особисто контактував з 
купцями. Також природно припустити, що саме це місто найбільше їх 
приваблювало. 

Дані про значну окрему групу -- вісім купців з Османської імперії, 
пов'язані зі численними документами, які стосуються їх пограбування та 
відшкодування вартості втрачених ними товарів. Однак, імена цих купців у 
кількох згадках суттєво різняться. Тому у таблицю поміщені імена, які на 
нашу думку, мають бути найбільш наближеними до реальних, оскільки були 
записані самими купцями на документах, котрі містили інформацію про 
втрачені ними товари (йдеться про перших вісім купців у таблиці). Ці 
документи з'явилися на вимогу російського дипломата: 31 грудня 1703 р. він 
зажадав, щоб від кожного з пограбованих купців був наданий список усього 
втраченого і того ж дня такі списки були складені і передані П. Толстому!". 
На жаль, лише одне ім'я -- Христ Георгієв -- зустрічається у різних 
документах. Натомість, в іншому авторитетному джерелі -- ходжеті, скла- 
деному кадієм Хасаном ефенді, завіреному великим візиром 1 наданому 


ГРДАДА. - - Ф. 89. -- Оп. 1. -- 1703. - - Спр. 3. - Арк. 502-505 зв. 
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П. Толстому від Порти 12 березня 1704 р., коли він повністю розрахувався з 
пограбованими грецькими купцями, говорилося, що в будинку російського 
посла були піддані султана греки Георгій Рига Іванов, Ірал Іванов, 
Стоман Дмитрєєв Пан Катергаров, Дмитро Мануілов, Фома Антоньєв, 
Ритас Дементьєв і Христ Георгієв". Як бачимо, в цьому переліку більшість 
імен відрізняється від тих, які зазначені у списках товарів. 

Христофор Юр'єв, Рат Янєв та Юр'я Янєв - - такі імена постраждалих 
від нападу запорозьких та городових купців, зафіксовані у виписці з доне- 
сень І. Мазепи у Москву. Ці купці приїжджали до Батурина одразу після 
пограбування -- 4 червня 1701 р. з чолобиттям'. Ще одне відмінне від 
попередніх ім'я знаходиться у документах під датою 29 березня 1703 р., коли 
відбувся частковий розрахунок з пограбованими. Того дня П. Толстой здійс- 
нив виплату, котра, разом з раніше наданими купцям коштами, складала 
половину планованої компенсації. Тоді її отримали Христ Георгієв та 
Мануіл Іванов «з товаришами»". Христ Георгієв згадується ще раз у грудні 
1703 р., у зв'язку зі зберіганням у нього коштів, надісланих від валашського 
господаря Костянтина Бринковяну до Петра Толстого). 

Міркуючи над питанням неузгодженості імен, висловимо припущення, 
які можуть її пояснити. Визначаючи кількість постраждалих, ми виходили з 
особисто складених списків втрачених товарів, згідно з якими і відбувався 
розрахунок. Але можна припустити, що частина людей з купецького гурту 
була партнерами купців, помічниками, слугами. Надалі партнери могли 
об'єднати свої вимоги і вимагати компенсації від імені однієї особи, бути 
помічниками купців, які приїжджали за дорученнями, а тому їх імена зали- 
шилися в документах. Вважаємо, що це одна з вірогідних причин неузгод- 
женості імен купців. Доводиться також припускати можливість помилок, 
зроблених перекладачами оригінальних документів на російську мову. 

Для визначення інших обставин пограбування придалася ще низка 
документів. 30 грудня 1703 р. пристав російського посла Асан-ага передав 
П. Толстому загальний список пограбованих у грецьких купців товарів, 
складений постраждалими. На початку документа зазначалося, що пограбу- 
вання сталося 17 травня 1701 р. Ця ж дата вказана і в індивідуальних спис- 
ках, поданих наступного дня російському дипломату?. Оскільки ці доку- 
менти були складені самими купцями, приймаємо цю дату, як достовірну. 
Місце пограбування купців-греків визначено у виписці з листа І. Мазепи, 
адресованого царю, яка була переслана до П. Толстого". 


2 Там само. - - 1704. - - Спр. 3.-- Арк. 108-109 зв. 

З Там само. - - 1702. - - Спр. 1.-- Арк. 252-252 зв. 

З Там само. - - 1703. -- Спр. 3.-- Арк. 186 зв. 

7 Там само. - - 1703. - - Спр. 3. -- Арк. 490-490 зв. 

9 Там само. - - 1703. - - Спр. 3. -- Арк. 499 зв. 500 зв., 502-505 зв. 
7" Там само. - - 1702. -- Спр. 1.-- Арк. 251-252. 
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Документи російського посольства залишили також свідчення про людей 
з України, котрі займалися торгівлею з Кримом. Одного з них звали Антон 
Шарпеленко. Це був український купець з Полтави. 14 вересня 1702 р. у 
цьому місті А. Шарпеленко свідчив, що вже шостий день, як він повернувся 
з Криму, де був з іншими полтавськими та харківськими купцями". Ще 
одним полтавським купцем був Пархорм. На свято Свято Воздвиження 
Хреста Господнього (1702 р.) Пархорм повернувся з Криму до Полтави". 

31 жовтня 1707 р. на двір російського посла прийшов українець, купець, 
мешканець Немирова Василь Рученков. Він розповів, що три роки тому, 
перед Пилиповим постом, потрапив у полон до татар, коли зі своїм сином та 
робітником їхав до Криму. У купецькому гурті, який прямував туди, разом з 
робітниками налічувалося 16 осіб. У всіх купців було по одному робітнику. 
В.Рученков пригадав частину людей, які їхали з ним: з Ладижина їхали 
Юрій з сином та робітником, а також Степан 1 Профей, з Умані їхав Андрій 
Стукалов, з Бреславля їхав Максим  Скоробагатой, з Берветі їхав 
Григорій. Напад на купців стався після того, як вони виїхали з Каушан. Всі 
ці люди також стали полоненими"), 

Трапився й факт про поїздку грецького купця з українських теренів, які 
були підвладні Речі Посполитій, до Стамбула. Так, 7 березня 1707 р. росій- 
ський посол відправив свого листа до Г.Головкіна в Польщу з греком 
Павлом Єрдановим. В проїжджому листі, який видав посол цьому греку 
вказано, що, займаючись купецьким промислом, П. Єрданов їде у сторону 
Польського королівства, а саме до Львова, звідки приїхав. В посланні до 
Г. Головкіна П. Толстой зазначив, що скористався послугами цього купця, бо 
той сказав, що знає адресата". 

Отже, матеріали російського посольства у Стамбулі дозволили нам 
ідентифікувати 50 купців. Також таблиця дає змогу зробити кілька висновків 
щодо етнічної та державної приналежності, місця проживання цих людей: 

- з етнічного погляду у торгівлі домінували греки (23 особи) та укра- 

їнці (13 осіб); 

- з грецьких купців більша частина (14 осіб) була з Османської імперії; 

- з погляду державної приналежності трохи більше половини купців 

(26 осіб) належали до Війська Запорозького, причому більшість з них 
(13 осіб) була українцями; 

- серед усіх українських міст Ніжин беззаперечно домінує як основний 

центр зосередження купців (18 осіб); 

- серед ніжинських купців переважали українці (10 осіб). 


У Там само. - - 1703. -- Спр. 3.-- Арк. 83 зв. 

? Там само. - - 1703. - - Спр. 3.-- Арк. 85. 

10 Там само. - - 1707. - - Спр. 3.-- Арк. 309. 

Й Там само. - - 1707. - - Спр. 3.-- Арк. 66 зв. 67 зв. 
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Крім Ніжина, як місця проживання купців, згадано ще два міста на 
теренах Війська Запорозького - - Київ (1 особа) та Прилуки (1 особа). Певно, 
до купців Української держави можна долучити Й мешканця Фастова 
(| особа), бо це місто через близькість до Києва мало бути більше пов'язане з 
Українською державою у торгівельних справах, ніж з Річчю Посполитою. 
Загалом, найбільш значимим є висновок про велику активність у торгівлі 
Війська Запорозького на південному напрямку українських купців. 

Попереджуючи питання про способи визначення нами приналежності 
купців до українців, у кожному такому випадку робимо посилання з зазна- 
ченням того, на підставі яких формулювань у документах це зроблено. 

Зрозуміло, що для точніших узагальнюючих висновків про торгівлю 
Війська Запорозького з Османською імперією потрібен матеріал і з інших 
джерельних комплексів, оскільки документи посольства свідчать переважно 
лише про тих купців, які виходили з ним на контакт. Так, можливо, набагато 
більше було задіяно у торгівлі купців з Османської імперії, бо левова частка 
зафіксованих у статейних списках (11 осіб) стали відомими тільки через те, 
що були пограбовані на українських теренах у 1701 та 1706 рр.; частина 
українських та грецьких купців не ідентифікована за місцем проживання (по 
6 осіб); частина купців з Ніжина не ідентифікована за етнічною прина- 
лежністю (6 осіб). Можна припустити, що частина записів документів була 
свідомо чи несвідомо помилковою. Але незважаючи на ці та можливі інші 
критичні зауваження, пропоновані дані матеріалів російського посольства є 
цінним джерелом для вивчення торгівельної справи в Україні початку 
ХМПІ ст. 

Насамкінець -- пояснення до таблиці. У колонці, яка позначає джерела 
публікуємо лише змінні дані про місцезнаходження записів у архівних 
справах. Спільними даними для кожного запису є -- РДАДА. -- Ф.89. -- 
Оп. 1. 
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"Четмопоот ииячотетня --- ХнЕЧОХнИдЯ НИІНКІ03 ,, 


"с0с-ЯЄ р09 яд попит 
--тєЧ9-- 0/1 имежеєом ииияОГодО шКаніІ 81. 404 тож49неи20 
ссс-Тес ча в, иминчєОдопеє лові Хєипдоп «10/1 є ЧпоціЯ нелізівм 
--рЧ9--С0/ иинеяосвалої І опоп озиїЇ | ЕНЯВДІ/Т ийячпой І неп я з 
"нє рОС-РОС хау попи! 
--єЧ9-- 0/1 имежеєом ииияОПодО шКаніІ 81. 404 тож49неи20 
"ссс-ТСС ЯМУ 81, имиЯчєОЧОпеє лові Хєипдоп 410/І є ЧпопіЯ миного? 
--р 49-01 иинеяосвалої І опоп озиї | кНЯваІ/Ї ийячпой | один р 
"0с- Я Є09 МдУ попит 
--єЧ9-- 0/1 именеєом имиЯОгоОдо шКаніІ 81. 404 тож49неи20 
ссс-Тес ча 81, имИХчЄОдопеє лоьій Хєипдоп «10/1 є ЧпопіЯ вата 
-орЧ29 с С0/1 иинеяосвалої І опополиї | внявдІ/ | иизчпой І илаоз І Є 
'яє Є0с-Є0с ма попит 
--єЧ9-- 0/1 имежеєом илияОГодо шКанІ 81 404 тож49неи20 
ссс-ТСС ЯМУ 81, имиячєОЧоцеє лоьій Хєипдоп «10/1 є ЧПопіЯ 
--р 49 -- 0/1 иинеяодсвалої І опоп озиї | кНЯВаІ/ ийячпой | ношод С 
с КнечомнидЯ "Я ця 
'яє 06р-06Р чЯУ Ку 0олопо І, 1 тнепойдн ФЄ0/1 
-оєЧ9-- 0/1 чшоді 2020 А явло90 пАомеіл | кНПАДІСІ 
идвяо1 інвяодвдатоп 
'яє 98; хау вє оппвонопиоя «ФЄ0/1 
--єЧ9-- 0/1 Кяоміовь явиичІО чпопонвійтУ | кнєодод 67 
"60с-с05 ма попи 
--єЧ9-- 0/1 имежеєом ииияОГоОдо шКанІ 81. 404 тож49неи20 
ссс-ТСС Я 81, имиячєОдопеє лоьІй Хєипдоп 410/1 є Чпопая язілдоз І 
--р'Ч9-- 0/1 иинеяо0валої І опоп озиї | кнЯвдІ/Ї ийячпой | знах І 
ятиХя вннея Хоодоп ятпиАя 
оподожії нзиньно идтлен 81 пі, реа вав креми фишної| ЕМ м 


СТАНІСЛАВСЬКИЙ В'ЯЧЕСЛАВ 


124 


Фплен итяо оди мкпиАя мимчподі чифояо | "шоАомві) К вннечижодйи впопх о1ояо Ої/ ияхосу є коєвідочоп иифтом "єКпнейФ ,, 


- - - 5 
є Чо Є0/1) «нинопеямдов» "«Іопи хихчойтоодоюмеи» чпонеяпом Фо кІЧОЇ нио Анойипо ОтонисівІО ипеє д ., 


"машелониї огожчоитоод явяХдох "нидкоя 


"вязиУ ог 
илКагву шля ипєтоп овь п ковпКоїя вяомеод "вяточгодоп олоячочомоси пліп інпАТОГш оби пдзпий тожчонвимО АХятпинятдозм итотяопео 


"рр яд -- є Ч2 ---Є0/ 1) «хидчочомоои опо химчпоція є нипо» --- ИТЧОЇ ЩІ Зпомгу внемгдо тнви оф К "ро ма 


«тного т 'Ф 
81, ипоєвуІ 1 


тор ла оп ОЛО10го |, Щ ИИвІдИГ «Є0/1 
--тєсЧ2 0 є иямосу Ої/ явхІНЯ ЧПОПОНоІЇ У |  вНПИПСІ 
уханкием 
'яє 21-89 МУ идтлен тячочох90и м Інв 4с0/1 чпопАя язвІгомІн 
--р 49 -- 0/1 оди Киолопо І, ТЩ огної чи | княЯЙЇоь 87 ийячпод | | ногидипо ОТ 
'яЄ рерорбу (втіт'нвозого м) ЗНИЖІН Є 
сяє 9рр-9рр ау имвявдцо топил3 ер попАя 
--тєЧ9-- 0/1 имияо4д01 коявимеє "енивьодС І, 4С0/І ийячонівдя д ОЇ 6 
"'яє сс нау пдопит 
--тєЧ9-- 0/1 имежеєом имияоГодо ШшКанІ 81. 404 тож49неи20 
ссс-ТСС НЯ 81, имИЯЧЄОЧОПеє лові Хєипдоп «10/1 є ЧпоцкЯ 
--р'Ч9-нС0/1 иинеяосвалої І опопомиїЇ | внявдІ/ | иимчпой І вп неяІ 9 
"нє С0с-С0с ху попи! 
--тєЧ9-- 0/1 имежеєом имияоГодо шКанІ 81. 404 т10ж49неи20 
ссс-ТСС Ям 81, имиячєОЧопеє новій Кєипдоп «10/1 є ЧпоціЯ 
--рЧ29--С0/1 иинеяосвалої | опопомиїЇ | внявдІ/ | иизчпой І ифвіояз І, 
"с0с нау попи! 
--єЧ9-- 0/1 имежеєом имияоПодо шКанІ 81. 404 тож49неи20 
ссс-ТСС Я 81, имиячєОЧОопеє лоьІй Хєипдоп «10/1 є ЧпопкЯ 
--р'Ч9-- 0/1 иинеяосвалої І опоп оиї | кнЯвдІ/ ииячпой | иолий І 9 
ятиХя вннея Хоодоп ятпиАя 
оподожії нзиньно идтлен 81 пі, реа вав креми фишної| ЕМ м 


125 


КУЦІ, ЗАЙНЯТІ У ТОРГІВЛІ МІЖ ВІЙСЬКОМ ЗАПОРОЗЬКИМ... 


лмепия имитіні є инивБо4Х |, ої яХдиди язчіногіг "У "4 Є0/,| внЯвдІ 0 ОЇ олЯОГееоН у, 


зсьсчаУ ОП ОЛО10ГО |, Щ ИЙВІЗИГ "«ФЄ0/1 
--тєЧ9-- 0/1 є иямо0у| Оп ЯвхІЙЯ пАомеіл | кнІЧОж (7 
ипоєву| 1 81 вніяого | Ф 
тля итойп Апооп 
рерсчду явігодоп т оло1о0го, ТІ «Є0/1 
--єЧ9-- 0/1 ог тяг ен яошИиЧІ І пАомеіо | кноодоя (г 
енічого І Ф иязооуі | (язноязіг) 
"яє ссє-ссє ФУ Оп ОЛ1010п0 І, 1| МОД9ЙГ огЯ Є0/1 є ЧпопіЯ язчанозіг 
-оє 9 --є0/І є иямооуі| ог явхІЙЯ чпопонВІд У | кнЯваІ ОЇ иимчпой І шану | уг 
тниЖжІН 
жеподи вн К явчижоЧи 
впломвІд ог явгиоодоп чпопАя "4 /0/1 
66-86 ЛЯ в. 1ямо0у| А хиноногоп "Ф/ОДІ тнєодод А 
--тєЧ9-- 0/1 хиячогоян яві/вйни Я кнЕодод ОЇ ио1огої, 1 
иямооу| ог явжижІйяЯ яви Аяк "ОЗ 
КикдА олончоитооа -вийофні вє 
96 ла МОГОЯЄОГ в 1 МІ, "4 є0/1 | Хпони2 є Чоп 
--є 9-1 /0/І -0ПО І, ТІ Є кОЯвьІЧІОКЄ «апопонвід У иь С0/1 -Кя йилчиод | | вчзмоваавн єї 
ИМЕПЦАЯ 
имизчпой І ИМИПІНІ «СД чодоф 
'яє 21-8 ла є внАпеу тяомо зязим ог | кнЯД4ов 87 чпоція -оізичХ 
--р'Ч2--С0/І идп итніДоміц яХЯ | иАпем П1я хетТІ ої иизчпой І ния | сі 
вні яздФоголоБ 
'яє 1-8 Ма идтиен тячочохо0и м Інв «ФП С0/1 чпоція (Чехеє) 
--р 429 -- 0/1 оди Киолопо І, ТІ огноїЇ чи | княЯ4Їоь 87 ийячпой | иехеє ІТ 
1 еЧ1911 АМомвадт 
"є / с лаУу Куолого , 1 явгодоц Ф/9/1 
--гєЧ9-- 0/1 т иямо0уі Є явхІм ТІ пАомеіл | ологош 61 
ятшАЯ вннея Хоодоп яшиХя 
оподожії ИМИНЬТИОЇЇ итиген 81. пі/ ана вві котезі фихнагі 129 ом 
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"Чепопоосл иинччочогтом --- опічомва ИехтИ| а 
"Кевмиди олоячочогої | хинягдоя - - німЯого, | опидяе 1, 
лязим А Хіхой иинеходоп итЛо яви 12иїг 'Яєкня иимчомоод - - нишо, | офтиміїї |, 


жпедвх впиАя 
дс-бр пяє с-с нау є ииїкєя ОНалоЯвданон 
--тєЧ9-- 0/1 вє рігвя рячподА вин 
гяЄ 66р-66Р ЧУ -Фочоп тяк шо Ол01, "ЧРО/І ЗниЖІн яонеяІ 
--є 9 --Є0/І -опої, р ля явийФІО пАомеіл | Ол010ш СІ є ЧПоцкУ нив | /1 
вет 72 81 дя 
-оява І вніяоГго 1 'Ф 
"ипоєвуі 1 Оп впооп 
ИМРІОИЇ Є Т ОЛОГОГОЇ, ТІ 
"яє сслаУ мото чижижІОЇн «РОДІ чпопАя | яопІХНней! 
--тєЧ9- 0/1 є иямо0у| Оп ЯвхІЙЯ ПпАоМвІ7 ень 91 ииячпой | неяї | 9Ї 
вніяого 1 Ф 
ві, ипоєву| 1 0 єпооп 
ИМВІОИЇ Є 1 ОЛОЛОГОЇ, 
"є рсс-єсс нау моїойи мижижІіоац «Є0/1 
--єЧ9-- 0/1 злиниоді г є иямо0у| ої ЯвхІЙЯ чпопонвВІЇУ | кНЯВ4І СІ попит 
«вази ода оломипоя тож49неи20 
'яЄ р81-рР8 ФУ ичвдпо» вн пподі «ФЄ0/1 є ЧпоціЯ чонеяІ 
--є 9 --є0/І Ку ооо І, Т| яйБиєоІТ чпопонвійтУ | кнєодод сс иизчпой І ог СІ 
зі НІЖНОГО 1 "1 
81. ВНИПШО, | ЇЇ 
'ЯЄ / 6 МЯУ оп оло10го |, Щ ИИвІЗИг 4 60/1 
--р 49 --160/1 є иямо0у| Оп ЯвхІЙЯ пАомето) | кнєодод 61 
вніяого 1 Ф 
81, ипоєву| 1 
ятиХя вннея Хоодоп ятиАя 
оподожії нзиньно идтлен 81 пі, реа вавії котеми фищної| ЕМ М 
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цтя ппой | "вязчгиова О Оотомво он в "ємфеу| оптип шЛомеі) я внивяХогдоп зЛьктяовє омкдп Кмойпо Киониоївіо К оипеє |, 


К ятовь А Книшоомво отой оби чтйвитя? оп "олочн А йиткєя "жігвдвх вє оппеонопиох явиидіо жохва, оф вяонея| "у Яини0 у 


(ос фу є Чо --р0/ 1) «нИНОПвЯдов» --- Каойпо отониогело 1сйпеє Д .. 


"впшя є20 хвявдно хияо1доі, А еп Хомвілу оп явхтийи 098 "опо хип квннеиидІо 
ОПОПІ рязчгиовЯ О кННОБааОГ ЯвЯдномиЯ охдФеи| оп "'очяигжоц "охдви| омво явимдіо Ожпедех вє оппеонопиюм дк "ОЛО10ГО, ТІ 


пшЯТАдОІ, 


0с-6р Яє с-с на 


живдвх кпихя 
є ииїкєя онілоявднон 


--єЧ9-нс 0/1 вє вгеця рячпод вин 
гяЄ 663-66Р чЯУ -Фочоп тяк чо ОЛ01, "ЧРО/І внижін | яоїіАнеи| 
--є 9 --є0/І -опго |, 1 ля явииФІО пАомеіл | Оло10ш СІ є ЧПоПку шаф ІС 
ипоєвуІ 1 
'яє с0р нау оп оло1о0поЇ, "ЧРО/І 
--тєЧ9- 0/1 мо1ои є ЯвхІЙЯ пАомеї | кнєодод (І 
жиедвх кпиАя 
ос-бр пяє с-с ЧУ є йилкєя ОНЇІлоЯвданон ЗниЖІн 
--єЧ9-- 0/1 р ві/вия вячпод І вин є оНиПЖом 
сяє 66р-66у ЛЯУ -Фочоп тяк ЯШоЧІ О101, ЧРО/І "««ЧпопАя его 
--єЧ9--є0/І -опо І, 1 ля явийФІО пАомеіл | ОЛО1О0Ш СІ иизчонівдя д ФпоФф | 0с 
жиедвх впиАя 
дс-бр пяє с-с ЧУ є ииїкєя ОНатлоявднон 
--тєЧ9-н 0/1 вє ргетя рячпод вин 
гяєЄ 66р-66р чу -Фочоп тяк ЯшоЧІ О101, "РОДІ знижіН | ,НЗчгивЯ 
--є 9 --є0/І очави| -опо, 1 ля явимФІО пАомеід | ОЛОТОШ СІ є ЧПоПкУ ирмого 61 
жиедвх кпиАя 
дс-бр пяє с-с ЧУ є ииїкєя онітлоявднон 
--єЧ9- 0/1 вє рігвя рячпод и вин 
сяє 66р-66у чу -Фочоп тяк Шо Ол01, «РОДІ ЗНИЖІН яонеяІ 
--єЧ9- 0/1 хо -опго, 1 ля явииФІО пАомеіл | Оло10ш СІ є ЧчпоплЛЯ звізвну | 81 
ятиХя вннея Хоодоп ятпиАя 
оподожії ваньно идтлен 81 пі, Накаи вавії китеми фищної ЕМ 1 


(996 4 -- Є "Чцо --р0/1) «Кгоден олоячомтооі» минилдод - -- пзиї АХложижіоЧи Я, 
44 6с/1-5891 я попі итячонемод А позоп йизчопнештої --- Фзчиої дояк ,. 
"'ятЯРЯОІ, 
хиняги шяшя вій "епооп олоячоїнештої оязттяогойи їш вигвялоздзи вдтом "вниток як отожчєодопеє еячомія ої явхі ЧПопАУИ |, 
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ологогої, 
'яє 99є-99є яФу се понтгдні моїойи мижижІіоа "ЧРО/І рчо1о8Ф яз,фе120 
-оє 9 -нрО/І "чмини90д І є вч010РфФ ОГП ЯвхІЙЯ пАомеіл | кнпф22 17 є чпопЛу | Фнеомаго сс 
КевчиЧц 
ОДОЯч04ІГО001 Ої/ вооп 
ИМВаІдИЙ Є 1 ОТОГОГОЇ, ЗниЖІн 
'яє с0є-с0є Фу моди мижи жі "РОДІ є ЧпоціЯ нічнеНУу 
що -нсрО/І мИнІ поь І є ияходИ| ог ЯвхІЙЯ пАомвіл | кнпиИг ІС ийячпой | ивгоміН | р 
мопидя вннея Хя шо 
оди меннехоОЙн 
є ипоєву| 1 ОП Від 
Кпооп Ки омчопнештої 
явігодоп мин Є Оонтлє Т "РОДІ Каса Кк 
"є9с- Я 18С ЧУ ус? ізчиої "К вннеходи княфов кдмотян ижІеХ 
--тєЧ9-нср0/1 явмидЧІО иолого |, 1 пАомвІ7 02-61 енножП охОП | нигнкіз0м єг 
ипоєву| 1 
єдр чу оп ОтоІ1опоЇ, її «РОДІ знижіц | нинаьвзд І 
--єЧ9 чн р0/1 мо12и є ЯвхІЙЯ пАомеіл | кнєодод /, є чпопАЛЯ | Фнезмаюго сс 
ятиХя вннея Хоодоп ятпиАя 
оподожії ИХИНЬТНОЇЇ итиген 81. пі, На и вві котезі фихнаїі 129 ом 
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лніяого, | 7,1 иЧи Фелодноо йинизві --- яофіфетї оЧ12іЇ 

"««Хподйен олончонтоодотеи» ти шині и игитохиди мияззятец| Я є моєва оло1огої, "| Ої/ кні/ ОЛОЇ, 

гвяззиту! "Я "вязійтимі у "у вяззатеці "Я - - яшАх хоча моминіоой яЛо язчииомя І відн отож іон оізтемдофні еє 
(663 -86с ау 

-- 03419 - - 80/11) 480/1 внядоь /,| птя отоІопо І, ТІ ої ипоєвуі "І мой А онеєвня "вяззятеці "Я вннечижодйп апоги як "иАШид | |, 
"Сяє ре ау -- є 409 - - /0/11) «Аподен олоячойтоодотеи» внипою -- 119ии Аложижтодн я 
Сяє 66 6 ау - Чо /0/11) «ХВОЯ» 1 / 0/1 ЕНЕОдод 92 птя вчоФІфеці 11 ОГг ологого І, ТІ мог я т АМойпо отонио1м210 тип Я 
(с1є Чу -- Є 42 - -390/ 1) «ииячоміоодошви "МІншо1К1, чиотвямоо 1 попа» --- 4 9(/,| внпд20 с | плЯ ОЛОІОГО І, ТІ ОГ/ иПОЄвуИІ | МОМ 
я «с/є чу -- Є 402 -- :90/ 1) «Кподен оломчоміоодотви» чпопія -- КХлойпо олониоавіо тойпеє я "( Яє сур 'яФу -- Є 402) -- ьО/1) 
«иявжадог томчоміоо» ОГ/ ипехі тяк "«Аподен олоячойтовд» шия -- шойп Аможижіоди я ЧБр'яду -- "Є Чо) -- ср0/1) «ГПНемои 
нідого хиччоміоодотви» Кіномилой оломчонвичіс -- Фьо/| еНООЇоЯ 3 ція ипоєву| | ОГ ологопої ТІ мой я "рур'яду -- "є Чпо 

-- СРО/1) «Кподен олоячоніоодотеи» тиха (яззитуї "Я, "'язіфтимі т рі) имешидвяої, є яззчівуї Я - - Хнойцо олони?1в10 І0йпеє Я у. 


КУЦІ, ЗАЙНЯТІ У ТОРГІВЛІ МІЖ ВІЙСЬКОМ ЗАПОРОЗЬКИМ... 


'яє 66 196-Р6 Ма 


ТЕ ЧО /0/1 


ох яоффетії П 

ві, енімЯогоО | І 

ОП ВІГООП ИИВІОИТ Є 1 
оло1ого І, 1 ИОІОЙ 
МИЖІЖІОН Є 101ИП 
-опооП тьза ої явхтй Я 


ПпАоМвІ7 


4/0/1 
кнЕодод 97 


с1є нау 


-- Р 409-904 


всНпоєву| 1 тля 

ваонип явігодоп т Али ФМ 
є пєтиЧи оди Хпгооп 

ям оптяоп "ОТО1ОГО І, ТІ 
ог тяг ен яошииЧІ І 


пАоМвІ7 


490/1 
кніЯяож сс 


90р-РОР хау 


о СТА! 


зсбачииовя 
ІвнІ 


ипоєги| 1 

ві, опіяомва И| ОЇ 
РІО0П ИИ ВІЗИ Є 1 ОЛОЇ, 
-9пго, 1 модои тиж 
-ІжІОЙн є олоячєоЧопвє 
вячомтЯ ог яхт Я 


пАоМвІ7 


РОДІ 
вногаіоя 11 


гїКтиЧ ЦІ є 
осбпоція 
ииячонтвдя д 


яззчви 
чия | 9С 


оподожії 


ятиХя 
ИИНЬТИОТІ 


идлен 81 пі, 


вннея Хо9доп 
9потиІ 


рамїї 


яшиХя 
віпемтіфитногі 


МІ ом 
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-- Клоипо олонисгвІо їойпвє К "8єсяФу -- сь'дио -- СС0/1) «оломчонвичіс Атномилой чпонехшом иимчонижін» -- "4С(/ 1 
кнь 11 щтя ололопої, ц ої ентяого, | "Ф мой А "Сяє сс фу -- р'Їцо - - 60/11) «ниноптвмдов» --- Хмойпо олони218129 ї9ишеє Д 
лину д ої т илехі п поп ожло в "оїбеп неп ш инодоа, яввенео «вчвждої еячонтоо ар» німдо І, 


"Сяє сєє бу - с ЧО 


--780/1) «мевєом "внипо вяолдоІ» --- Ахойпо отонио1віо тзипеє я ":ЯЄ с/р лу - - "Є 402 - - /,0/.1) «Кподен олоячомтодд» меєом --- тип 


Кіможижтоди я "Сяє сор 'яфу -- "Є Чо) - - /0/1) «Кподвн оломчойтоодотеиї» енимою вяогдог -- Хмойпо олонисівіо їойпеє Я |, 
11 8-ЯЄ 9/ С Є 81, ОЛ0101ГО 1, Щ "ЧФРО/І ВНИЖІН Є неп212)) 
сяє р/ с сяФу моди мижижІіоац ви єєЧпопДя | виєопеі20 
--є 9 -нрО/І є ипоєву| 1 0г/ явхіМЯ пАомеіл | -О19Иг Сг ииячонтвдя д непдІ2 6с 
ипоєву 1 
ві, опіяомва ИІ ОЇ 
ВІГООП ИМВІОИИ Є І ОЛОЇ, 
-0поЇ, 1 мол2м ми 
д9ор-рор ча язчийогЯя | -пжіоди є отожччєодопеє «РОДІ чпопАя яззшти 
-оєЧ9 чн р0/1 тен І вячоитЯ ог явхІЙЯ пАомеїо) | кноодоя ІІ ийнчонтвдя д ивгдзя 8с 
внеичід олоячонІзанА 
ссс-яє сєє нау ОП ОЛО010п0 І, 1| МОІдЙГ 90/1 
--оЧ9-- 80/11 є ипоєву| 1 ОГ/ явхІЙЯ пАомеіл | кнпдоо 6 
сєбнявждої тожчомоо р» 
оп Кпєтод кт 
901-яЯє с0р хау оло10го І, ТІ птЯ 12иг "ЧФ/9/1 
--єЧ9--/0/1 иижижіодни явииФІО пАомето | кнєодод 87 
ипоєву 1 
ві, опіяомва И| 0ї 
ВІГООП ИМВІОИИ Є І ОЛОЇ, 
-0поЇ, 1 мО12м лиж 
90р-рор ча язчимйогЯя | -пжіоди є оточчєодопеє «РОДІ уєбпоція язІЧІ Ми, 
--є Чо чор ен І вячоитЯ ог явхІЙЯ пАомеї | вноодоя ІІ иинчонтвдя д огивхим | /С 
ятиХя вннея Хо9доп ятпиАя 
оподожії винної идлен 81 пі, нена вав котеми фишної| ЕМ У 
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КУЦІ, ЗАЙНЯТІ У ТОРГІВЛІ МІЖ ВІЙСЬКОМ ЗАПОРОЗЬКИМ... 


"ВлИНІ90д 010 І вия ОПВІ00 72 1 Яві, иБОївЯЙєвН "кп ДЯ 
моя тноБвнєийп иноя оп 'явєвхо ипетя тоячонвиоо хинявіо оди Киолого І, ТІ йоптоді тьвгодоп ийп оп "їхеф чімдояо01 кнношпиди 
олочп чіоидом ен "шягдої, К чятовьА Хнищоомео олой оди чімьктя? ої "жіедех йиткєя ЯКО жохеі ввичовіоО 0) вхиниоод Є ., 

"Кеди олоячочиосої | ввичої -- яофіот| офтимії ,. 

(с8р'яфу - - 1 Чцо 
--760/1) «Кподвн олоячомтоса» чпопКя -- тадиг Киожижіоди К (С яє / 66 МУ -- Є Я о 19(0)/ 1) «ЧпонеяшомІ 10Ти ХИМчоЙІо0дови» 


«ичвждої томчойтова» 
хвнодої, оп Кпт'єтоди кіп 
"с -яє сс ФУ оло1ого І, ТІ птЯ 12 "Ф/9/І 
--єЧ9--/0/1 иижижіодн явииФІО пАоМвІ7 ень 0С 


живдвх кпика 
є йилткєя ОНаІлоЯвднон 


р ві/вия вячпод І вин 490/1 
"ЯЄ / 66 ау -Фочоп тяк ЯШоОЧІ ОЛ01, ви 
--єЧ9--90/1 сдійнидой | -опо І, 1 ля явимФІО пАомеіл | -О10иг г 


ентяого І Ф РІ. 
ипоєву| 1 0 впооп ий 
-ВІЗИІ Є ВІ, ОЛОДОГО І, ЩІ 


9/-ЯЄ // ЛЯ моїойи мижижіоа «С0/1 
--гу'Ч9-- 0/1 є иямо0у| ої ЯвхІЙЯ пАомеї | кнєодод (І 
имвІнОМАЯОї 


им ишні 81, ип2єгу| 1 
"ентяого 1 Ф ПтЯ 


'9є 96 -яє сс Фу имеізиг ", мичоЧІоТІ "її «С0/1 
--гу'Ч9-- 0/1 є иямо0у| є ЯвХІЙ ЯТІ пАомеіл | ологош 61 
внтяого ІФ 81. (яз, феі20 
знеичіої оломчонтгая А неп2127 
ОГ/ РІГООП ИМВІдЙИ «83, фелзу 
ятиХя вннея Хоодоп ятпиАя 
оподожії нзиньно идтлен 81 пі, Нео вавії кртеми филног| ЕМ М 
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"яти впияЯ хиНньЬмоОгене 


хишіні й кочізАосщо ої "ингвд  Ої І итехі пи ЯпопАя ожіо в "оіЧеп тніепяї и инодої яввенео «ечеждої еячонтоор» нілдоІ, ,, 
"вчяоноїва ї, вчогиХнеці "| 283, фе20 11 "вязчиовя гу "вяонеяІ 11 "вЯзчІзданоМ ИЙ 
-- Шипові К ятиАя хинидіовн хочіоши онеяєвн оньшопену "«Кподен отожчоміоої» енигош -- мойп Киожижіойи Я ,, 


«инвждог томчойтова» 


оп ХиєтоЧи вит "ЧРО/І ЗНИЖІН Є 
9/0-ЯЄ // С ФУ о1о1опо І, 1| Я ІЗИг тан чпопАя яз,фе120 
--єЧ9-н 0/1 иижижіодн явииФІО пАомеіл | -О10Ийгрг ийнчонтвдя д неяї | реє 
«инвждог томчойтова» 
оп ХиєтоЧи вит «РОДІ ЗНИЖІН Є 
8/с-ЯЄ //,с ла ОЛО10го І, ТІ птЯ 12иг вп чпопАя язчгиогЯ 
--єЧ9--ср0/1 иижижіодн явииФІО пАомвіл | -О19Иг г иинчонтвдя д шпну єє 
«ичвждог томчойтова» 
оп ХиєтоЧи вит "РОДІ ЗНИЖІН Є 
9/с-ЯЄ / / С ЧУ о1о1опо І, 11 Я І9Иг увп чпопАя яонеяІ 
--тєЧ9-нс 0/1 иижижіодн явииФІО пАомеіл | -О19Ийг г ийнчонтвдя д неяї | Ссє 
«ичвждог томчойтова» 
оп ХиєтоЧи вит "ЧРО/І ЗНИЖІН Є 
9/с-ЯЄ / С ЯМУ о1010по І, 11 ЦІЯ ІЗИг тан чпопя |язчівданом 
--тєЧ9-нср0/1 иижижіод явииФІО пАомеіл | -О10Ийг г ийнчонтвдя д пизо0Й ІЄ 
««ИЯвЖдої тоячойоа» й 
оп ХиєтоЧи вит "ЧРО/І ЗНИЖІН Є 
9/с-ЯЄ //С Я о101опо І, 11 Я І9Иг Зтани паці яомини 
--єЧ9 чн р0/1 иижижіодн явииФІО пАомеіл | -О19Ийгрг иинчонтвдя д шфомиї, | 0Є 
КімПопооії від 21. ХЯ0Г 
-поці "опхегеЯ жов "ри 
-одноє ««иявжадої тоя42 
"є сЗр -ио0ар» ої АпєТОди віп 
-яє ор ФУ ОЛОІОПОЇ, ТІ ПТЯ 12 4 60/1 
--р 49 --160/1 лини виоь 7 иижижіод явииФфІО пАомвІ7 внидо? /, 
ятиХя вннея Хоодоп ятпиАя 
оподожії йзинькисі идлен 81 пі, нако вав кртеми фианої| ЕМ М 
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КУЦІ, ЗАЙНЯТІ У ТОРГІВЛІ МІЖ ВІЙСЬКОМ ЗАПОРОЗЬКИМ... 


К явяАоодоп язідллиті "У япопАх йинчподі ижиєтоп овв їш "4 С0/ внеодод | тя ОЛО1оГоЇ, 1 | ої ипоєву | мойи А оновеневє яко, 


«бу-яє Яр фу -- 1 Чи - 60/11) яти 1 онечодедтоп опо Азпепия Амоса, К "лОПелеЄ 


(18 нау ор о С0/ 1) впопонитнелонОм 0 коявІЧоЧОП олоь кош "«имвоздтоп имоя2 вє» тнижІН 


ЕННРЯЛОРаТОП 
олоя2 опо мкІлид 


бр ча -опов є явхІЙ ди ИПАЯ 4 60/1 
--р 49 --160/1 чяхооуі А иинемидтвє вяхоси| | енєодод 1 
бр-яє 9 пФ попит 
--р 49 --160/1 веямооИІ оп ИмПЄТОП Є томчонеи0 
"91є-яє 91є хау тіннондфояоп ийп иивлин зчяодинон 490/1 є Чпопдя шаФои 
--єЧ9--190/1 -ит9є0д иинеяо0валої І КеипдоїІ | вноодоя оїї ийчпой І доменен 8є 
вніяого 1 Ф 
ОГ/ МОІОИІ ВІ, вЧВП ої 
'яє 9сс я4У ОЛО1ОПО І, 1 ОТОХоЙпитЯ 490/1 
--єЧ9--190/1 є иямо0Ц| 0 ЯвхІЙЯ пАомеіл | княдов 87 
вніяого 1 Ф 
ві, ипоєвИІ 1 0 
901-Яє с0р хау ОЛ010ПО І, 1| ИИВІдИШ «С0/1 
--у'Ч9-- 0/1 є иямо0у| ої ЯвхІЙЯ пАомеід | вниях6Ї 
зей поєвИ 1 впАдмоід | (яззашийї?) 
18 168 маму 91. внічого | Ф иМВІЗИ 4с0/І тє Чпопдя язІЧІЛИЛу, 
--гу'Ч9-- 0/1 є ияхооц| Є явхІМаТ І пАомел | кнєодод 1Є инячподй | | ниїнкізом | /Є 
«иявжадог томчомо0 р» 
ог АПЄТОЧИ ВПІ ЗниЖІН 
6/0-ЯЄ 8/ с ЯУ о1о1опо І, 11 Я ІЗИг «РОДІ є ЧпопдЯ яонопва 
-оєЧ9-н 0/1 иижижіодн явииФІО пАОМвІ7 Ен АТ Є ийнчонтвдя д одтмні | 9є 
«иявжадог томчомо0 р» 
ог АПЄТОЧИ віп ЗниЖІН 
6/0-ЯЄ 8/ с У о1010по І, ТІ Я І9Иг ЧР є чпопАя | яогиАХней! 
--тєЧ9-- 0/1 иижижіод явииФІО пАомвІг Ен А Є ийнчонтвдя д зинзїї | сє 
ятиХя вннея Хоодоп ятпиАя 
оподожії нзиньно идлен 81 пі, нако вав кртемі фишног| ЕМ м 


СТАНІСЛАВСЬКИЙ В'ЯЧЕСЛАВ 


134 


"ЯВНІгО гноми Алпдє тявлоїш вн вяонея| витАнецу кпиАя оди хинеї хипіні ої оношилоп тну" їп А витКнеці кииАя кннондояє одн неї ,, 


"ололопої, П 1249 нина "ФолендодКі ниячоноє |, 


"онопякия он яшшАя хинечодвдлоп | | Ахойпо олоня01 | ономі ож михві, є вниПОШ вні 149 виломі оп 


вніяоГго | Ф 
81. БОЛОЛОГОЇ, І ОП ОЛОЇ, 


09є "яє 3сє мам -01О 1, 1| ИМВІдИ є ИЯ 490/1 ЗниЖІН чонодии! 
--є 9 --190/1 -м00Ц| т вЯОЄу ог ЯвхІЙЯ пАомвІ2 ЕНІЯОЖ /, є ЧОПА иолий І Тр 
идвяог інвяодвдатоп 
вє оппвонопиоя 4 60/1 
"є 9817-91С ЧУ оди меННОХОЙИ є 001, вняРаді, 
--р 349 --160/1 -0пОІ, 1 Оп коЯвІдоЯЄ ПпАоМвІ7 9-1 
бр -Яє зр ча ияоуі пдопип 
--р 49 --160/1 ог имПпєтОПп є іннондояо тожч2неморД 
"31є-яє91Є лау идп имехинитоєо зчодитон 490/1 є ЧпоціЯ 
--єЧ9-- 90/11 иинеяосвалої КеипдоїІ | вноодоя оїї ииячподй І неї | обр 
идвяог інвяодвдйтоп 
вє оппвонопиоя о 1 60/41 
'ЯЄ 817-91С Ч4У оп меННеХОЙЧИ є 0101 вня»аі, 
--р 49 --160/1 -0пОІ, 1 0 коЯвІдоЯЄ пАоМвІ7 9-1 
ння ДОРатОП 490/1 
"є 9се-ссс нау тявдпо А ипоєву| 1 ої внаяож є 
--тє 9 --190/1 ИЖИЄТОП ОЇ КОЯВЯКІО | ПпАоМвІ7 ЕпОПІ 
бу -Яє Зк нау ияооу| пдопип 
--р 49 --60/1 ог имПєтОп є іннондояо тожчонемо0 яонеяІ 
"91є-яє91є ау идп имехинитоєо зчодиноН 490/1 є чпопАя | (огиХней!) 
--єЧ9--90/1 иинеяосвалої Кеипдощ І | вноодоя оїї ийчпой І шАнви | 6є 
ятиХя вннея Хоодоп ятпиАя б 
оподожії зано идтлен 81 пі, опОГИІ вав вптезфитнаї/| ЕМ м 
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««Кподен олохчойтоодоющви» чпопКя --- 1 60/, ЕНЦИ СІ 
цтя олоячогеподомо | оп ологопої Тр мог я 86с Я4У -- сс Чо -- "80/1) «жеєом йихчонівднд» "«чпопія» -- 430/| ЕНПИЇ 67 


еє Хмойцо олонисівіо тойпеє А «Кпойен отомчонтоодошеи» чпопія -- "Ф/0/| ЕНЬІО | тя ипоєву| І 0ї/ ололого| 1 мог Я, 
(66с-86С ЗУ --- с Чо 80/13 є р НФУ Є Чо о /0/11) вяззнаву вгиовЯ впиАх 1249 мин. 

"влиньОй о10яві, олонго яви хин є ножох оп "омізвчо пий "Ху о І, "мин Епоь иЧІ, 

хкпшАя хип идо от 'онеєвхо "4 /0/ внЬ г Аяззятеці "Кі ві. Хяонепого "Я "Каодомитопоя п) Хмонеїен Чазит Ху южіжтойи д , 


нижижіоди йинчито "нито онеген огА9 "4 /0/| вНЬІО 7 вЯЗЗнІеуІ "И| 81 вчонепого) "Я "зчяодомитогоя (7) -- яти хочдт вті), 


Й 


Й 


Й 


Й 


огАд 


про) 20 


паопніздяА ядо яззчіву| Я вяззятги| ПІ 
вдо йинилта оп "Киї жохві в "хвипепия хиньшмогене хишіні Я ЯгнІвдмА ипеяйєвн мві оп "ми чойвОїом "ятпиАя хинчонівдана 


ої хі омізКнохедеє "««Ктоден оломчомтоой» мон тяо1дої -- яззятецу "/| 81. яонепого "Я 'яодомитогоя 70 мом Хможижіоди д . 


Й 


КЯОпоці 
81, ОПтХВІгРЯ єойоь ви 
-одяоє ««иявжадої тоя42 
-ио0ар» ої АпЄТОЧи вип суЯззялеиІ 
'яє с оЯє с яФУ о101опо І, 11 П1ІЯ ІЗИг «/0/І орчпонія | (огиАнеці) 
"є Ч2--/0/1 лИниквиоь | иижижіойн явимаІО ПАОМвІ7 ень г ийнчонтвдя д шінеи | фр 
КЯопоці 
81, ОПТХВІГРЯ єойоь "РИ 
-одяоє ««иявжадої тоя42 
-иооар» ої АпЄТОди вип 
є с є сну ОЛО1ого І, ТІ ПптЯ 12 "ЧФ/9/1 чпоція яонеп2І27 
"є о /0/1 лини виоь | иижижіодн явииФІО пАоМвІ7 ЕнЬмЮ 7 ииячонтвдя д чаги28Я єр 
судно 
81, ОПТХВІГРЯ єойоь ви 
-одноє ««иявжадої тоя42 
-иооар» ої Хпєтои виг чодзи 
'яє с Нє с СЯЧУ о1о1опо |, ТІ Я ІЗИг Ч/0/1 сЧпопія -ипогоЯ 
"Є Чо -- /0/1 | ,,ХИНИвТов | иижижіодн явииФІО ПпАоМвІ ЕнЬЮ 7 ийнчонтвдя д най ср 
ятиХя вннея Хоодоп ятпиАя 
оподожії имИнЬтНОї | идтлен 81 пі, Не вавії кртеми филної| ЕМ М 
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--сє 49 -- 0/1) зЧотендода олоячоятия моїойп лижі жо є вязим є впехтийш впінт в "кдеп тя сойг иижіжІОЧ вів т т1о0442Й204 
пдотидоіг, є егАдиди ягишАя внитовь вно ияччитяго "яти я хиячонівдха ог вяогиомео "| омзАяохедеє (01 МаУ -- Є 9 -- /0/1) 
«яшоден отожчоніоодогем т отожчоніоодомигоя» ииепиХя имипінт є явхриЧи шитгого тож4подКІ, ої --- Кмоипо олонидівіо їоипеє Д .., 
лоша тячонігдяА ппнт и ипехтиди ви Хомвід) ої мияззятеці "І Є МОЄВа НІ ОЛОЇ, ,, 


КЯопоці 

81, ОПТХВІГРЯ єойоь ви 
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-итооі» оп Кп'єтоди кит 
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ОЛОЯчЕОдОпеЄ вячоЙтЯ 
ог еннондояоп ої коявя 
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--р 49 --160/1 ИИЯЧПИНиКІОРЕ ЯВИ ЧІО пАомвІ2 вних СІ 
у ОТОЛОГО ГТ, "ПІ 
ог ипоєви| 1 
66с-86с Ч4У МОІдИИ МИЯЧПИНикІОВЕ 90/1 
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"Сяє 116 яфу ро - 7601) «Ктоден отончонтоодошви» вним ош вяо1дої --- Хлоипо отониоівіо тонше Я 1, 


Кімпопосії від 21. ЛЯ0їГ 
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'ЯЄ С1Є «ипош» | -игод» Оїг/ ХПЄТОЙН кг! 
-ЯЄТрЄ нау ОЛОЙ ИГЕХІ о101опо І, 11 Я ІЗИг 460/1 вьчпонія почоїнем 
1 :Чш2--160/1 мопидя Є иижижіоди явиидІО пломвІд ЕнШи Є иизчонтвдя д шХнки | ос 
тнівдя д 
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ЗНИЖІН Є 
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оподожії ИМИНЬТНОЇЇ итиген 81. пі, Накаи влеіїї котеяі фихнаїі 199 ом 
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Віктор Горобець 


Сила та безсилля гетьманської влади 
в після-полтавську добу: 

гетьман Скоропадський уз5 сотник 
Лісовський, 1715-1722 


У статті досліджується перебіг конфлікту гетьманського уряду 
Івана Скоропадського з новгород-сіверським сотником у 1715-1721 рр. 
Федором Лісовським, викликаного численними службовими зловживан- 
нями останнього та його впертим небажанням реагувати на законні 
закиди гетьманської влади з цього приводу. Реконструкція конфліктної 
справи дозволяє відтворити характер взаємин козацького ретіментаря із 
старшинами нижчого, сотенного, рівня, котрі отримали свою владу не в 
результаті обрання товариством чи призначення гетьманським урядом, 
а номінувалися на уряд царським указом. У ширшому контексті справа 
виразно ілюструє характер владних відносин у гетьманській державі в 
часи інтенсивного наступу Російської держави на автономію Гетьма- 
нату, що мав місце після поразки антиросійського виступу гетьмана 
І. Мазепи 1708-1709 рр. 

Ключові слова: Гетьманат, гетьманська влада, сотник, обмеження 
автономії Гетьманщини царською владою, козацька адміністрація, 
судочинство Гетьманату, Генеральний військовий суд, Генеральна вій- 
ськова канцелярія, Іван Скоропадський, Федір Лісовський, Петро І. 


В статье исследуется конфликт гетмана Йвана Скоропадского с 
новгород-северским сотником в 1715-1721 гг. Федором Лисовским. 
Реконструкция конфликтного дела позволяет воспроизвести характер 
взанмоотношений казацкого правителя со старшинами низшего, сотен- 
ного, уровня, которье получили свою власть не в результате избрания 
обществом или гетманского назначения, а ставились на должность 
царским указом. В более широком контексте дело отчетливо иллюст- 
рирует характер властньх отношений в гетманской державе во вре- 
мена интенсивного наступления Российского государства на автоно- 
мию Гетманщинь, имевший место после поражения антироссийского 
вьступления гетмана Мазепьш 1708--1 709 гг. 


СИЛА ТА БЕЗСИЛЛЯ ГЕТЬМАНСЬКОЇ ВЛАДИ В ПІСЛЯ-ПОЛТАВСЬКУ ДОБУ... 139 


Ключевне слова: Гетманат, гетманская власть, сотник, ограни- 
чение автономий Гетманщинь царской властью, казацкая админист- 
рация, судопроизводство Гетманата, Генеральная военньшй суд, Гене- 
ральная войсковая канцелярия. 


Тие рарек аеаїз улій їе соп/їїсі улій йеїтап ІГуап УКогорайзКу апа 
Моуєотой-Уїуетя "Ку орїсег Кеаот Пліяому5кі. Тпе соп/ісі Шизітаїез їле пашште 
Неїтап'з роугег айтіпя іпіеп5е Киз5іап апаск оп їле (Жгаїпіап ашіопоту 
аїег Ше асІеаї о) Магера З иргізіпе ої 1708-1709 уеагз. 

Кеумогаз: Неїтапаїте, Пеїітап роугег, саріаїп, Пдиїдатоп о) Неїта- 
пате?5 аціопоту Бу гоуаї роугт, Соз5аск адтіпізігайіоп, Соиті о) Неїта- 
патїе, Сепега! Мійату Соигі, Сепегаї! Мішату Офісе. 


овгород-сіверського сотника в 1715-1721 рр. Федора Лісов- 

ського, на відміну від переважної більшості козацьких старшин 

низового рівня, імена яких є знаними лише для дуже вузького 
кола фахівців з історії Гетьманату, представляти не надто й потрібно. Адже 
завдяки перу О. Лазаревського, С. Моравського, О. Левицького та інших 
істориків і популяризаторів вітчизняної історії його ім'я не лише широко 
увійшло в історіографічне представлення української минувшини. Лісов- 
ський, вочевидь, є найбільш відомим персонажем козацької історії саме 
такого рангу і такої «слави» -- несучи службу у Війську Запорозькому лише 
як сотник Новгород-Сіверської сотні Ніжинського полку та не взявши участі 
в жодній з резонансних битв чи походів, тим не менше за своєю пізнаваністю 
старшина може конкурувати з багатьма козацькими урядниками значно 
вищого статусу. Ба навіть більше, його ім'я стало прозивним в контексті 
характеризування методів урядування козацькими адміністраторами з непри- 
хованим нехтуванням при цьому буквою закону й ігноруванням наказів 
гетьманської влади. 

Але навіть зважаючи на розтиражованість образу новгород-сіверського 
сотника Федора Лісовського та масштаби його зловживань службовим ста- 
новищем і нехтувань розпорядженнями гетьманської влади, вважаємо за 
потрібне приділити цьому персонажу належну увагу, адже без нього, воче- 
видь, картина конфліктності козацьких урядників нижчого рівня буде від- 
верто неповною. 

Хоча історіографія й накопичила неабиякі надбання у царині реконст- 
рукції життєвого шляху та службового піднесення 1 службових зловживань 


| Лазаревский А. Описание Старой Малороссии. - - Т. І: Полк Стародубский. -- К., 
1888. -- С. 197-206; Моравский С. Федор Лисовский (1709-1722). Очерк из внутренней 
истории Малороссии в первой половине ХМПІ ст. // Киевская старина. - - 1891.-- Т. 34. 

Мо 9.-- С. 427-454; Т. 35. -- Мо 10. -- С. 22-57; Левицький О. З розстриги сотник // 
Літературно-науковий вістник. - - 1918.-- Кн. 1. 
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Федора Лісовського, проте сотні позовів і свідчень, що їх містять численні 
томи судових справ, що порушувались в різні часи проти цього, безперечно, 
вельми колоритного персонажа козацької історії, надають можливості не 
лише для того, аби прослідкувати історію конкретного козацького урядника 
сотенного рівня, а й глянути на проблему ширше, зокрема, з точки зору 
структури та механіки організації владних відносин в Українській козацькій 
державі, ефективності гетьманської влади в часи, коли уряд Петра І після 
подій, пов'язаних із переходом гетьмана Івана Мазепи на бік шведського 
короля Карла ХП, провадив цілеспрямовану політику дискредитації цієї 
влади). 


2 ЦДІАК України. -- Ф. 51. - - Оп. 3. - Т. 1. -- Спр. 153: Дела бьівшаго сотника 
новгородского Федора Лисовского и двох жен его первобрачной Пелагий Улесковни, 
второбрачной Ксениий Ивановни Федоровьжх Лисовских с многими полку Стародубов- 
ского разньми персонами в разних исках и других претенсиях, також вище показанних 
Лисовкого жен от позосталих по смерти его Лисовского добрах и о розделки оних между 
ими женами и с оними многими персонами заводние. С 1715 года произвождениєе 
начатоє. -- 138 арк. Спр. 153 а: Дела бкеівшаго сотника новгородского Федора 
Лисовского и двох жен его первобрачной Пелагии Улесковни, второбрачной Ксений 
Ивановни Федоровьгїх Лисовских с многими полку Стародубовского разньми персонами 
в разних исках и других претенсиях, також вище показанних Лисовкого жен от по- 
зосталих по смерти его Лисовского добрах и о розделки оних между ими женами и с 
оними многими персонами заводниє. С 1716 года произвождение начатое (1716-1734). -- 
129 арк.; Спр. 153 б: Дела бьвшаго сотника новгородского Федора Лисовского и двох 
жен его первобрачной Пелагии Улесковни, второбрачной Ксений Ивановни Федоровьх 
Лисовских с многими полку Стародубовского разньми персонами в разних исках и 
других претенсиях, також вище показанних Лисовкого жен от позосталих по смерти его 
Лисовского добрах и о розделки оних между ими женами и с оними многими персонами 
заводниє. С 1721 года произвождение начатое. -- 126 арк.; Спр. 153 в: Дела бьтшаго 
сотника новгородского Федора Лисовского и двох жен его первобрачной Пелагий 
Улесковни, второбрачной Ксений Ивановни Федоровьх Лисовских с многими полку 
Стародубовского разньми персонами в разних исках и других претенсиях, також вище 
показанних Лисовкого жен от позосталих по смерти его Лисовского добрах и о розделки 
оних между ими женами и с оними многими персонами заводние. С 1724 года про- 
извождениє начатоє -- 101 арк.; Спр. 153 г: Справа про захоплення Федором Лісов- 
ським, сотником Новгород-Сіверської сотні Стародубського полку приватного і грома- 
дянського майна жителів сотні, про побиття їх, про двоєженство... (1725-1727). -- 
100 арк.; Спр. 350: Супліка козака м. Новгород-Сіверського Василя Яковича про взяття 
його під протекцію від переслідувань сотника Лісовського. 1719 р. - - 3 арк.; Спр. 336: 
Відкритий лист новомлинському сотнику Григорію Шишкевичу про повернення ним 
захоплених грунтів жителям сотні, про заборону використання праці козаків і міщан у 
приватному господарстві, про заборону міняти міську і сільську старшину без відома 
вищих органів влади (чернетка). 15 травня 1719 р. - - 3 арк. (хоч у назві згадано про 
новомлинського сотника, але насправді мова йде в документі про Ф. Лісовського) тощо. 

9 Ширше про цей аспект див.: Горобець В. Присмерк Гетьманщини: Україна в роки 
реформ Петра І. - - К., 1998. 
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На сотницький уряд до Новгород-Сіверського Федір Лісовський потра- 
пив навесні 1715 р. за прямим призначенням Петра І. До цього часу 
впродовж 1709-1714 рр. він служив протопопом у Гадячі. Але там у нього 
стався гострий конфлікт із місцевою громадою та передовсім гадяцьким 
полковником Іваном Чарнишом, котрому вдалося витягнути на світ чимало 
темних сторінок ранньої біографії Лісовського, в тому числі й прихований 
ним при посвяченні на священика факт перебування у двох шлюбах". 
Намагаючись дискредитувати свого опонента перед світською та церковною 
владою, Чарниш зібрав проти нього чимало й інших обвинувачень. Так, 
1712 р. у листі до гетьмана Скоропадського він зауважував: «не раз перед 
сим доносил я вашей вельможности, и письменно, и словесно, по требо- 
ванию всей гадяцкой громади, что богомолец наш не токмо по смертних, 
певних убійствах, самовольньх окалеченіях людських и безсовестньх окри- 
вавленіях, при всечастних погибельних перехвалках, неправилного свого не 
поправует поступку, леч ясно, явно, без стида и страха божія, злодейством 
бавячися, во горшое преуспеваєт: некого незащо поменяючи, один бич над 
людми невинними, аки во Израили Фараона себе поставляєт»". Завершував 
полковник свій лист проханням звільнити його та громаду від такого «бод- 
рого до коней и волов чужих, богомолца», оскільки сил уже немає більше 
зносити його безчинства, що тривають ось уже три роки поспільо. 

Завдячуючи активності Чарниша, Лісовський протопопську кафедру в 
Гадячі, як власне і саме священицтво, утратив. Але покарання За свої 
очевидні провини не поніс. Більше того, цар Петро І призначив його на уряд 
сотника в Новгород-Сіверську сотню "Стародубського полку, причому, 
гетьман Іван Скоропадський про це несподіване призначення (до слова, на 
уряд, що на той час 1 не був вакантним) довідався вже пост-фактум з листа 
канцлера графа Гаврила Головкіна: «его царское величество бувшому гадец- 
кому протопопу Федору Лисовскому указал бьть в Новгородке северском 
сотником, о чем изволите пространнее усмотреть из посланной с ним его 
царского величества грамотьк».. 

Відверто кажучи, призначення Лісовського на сотництво за спиною 
гетьмана, якраз після підписання царем у січні 1715 р. указу про новий 
порядок заміщення старшинських вакансій в Гетьманаті, виглядало певною 
мірою скандально. Адже згідно з цим указом, «когда в котором полку будет 
порожное место полковой старшинью или сотника», місцеві полковники 
повинні були «учинить раду и советьї с полковою старшиною и с сотниками, 
и на том совете и приговору общему назначить к зтому уряду людей 


 Моравский С. Федор Лисовский (1709-1722)... - Мо 9. - - С. 427-454. 

7 Лазаревский А. Описание Старой Малоросеии. - - Т. 1: Полк Стародубский. - - К., 
1888.-- С. 200. 

9 Там же. 

7 Там же. -- С.201. 
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заслуженньх и неподозрительньх в верности, человека двух, или трех», з 
числа яких гетьман, з відома царського міністра стольника Федора Про- 
тасьєва, і мав здійснити призначення на уряд". 

Ще більш скандального присмаку справа набувала з огляду на той факт, 
що гетьман Скоропадський уже неодноразово демонстрував своє негативне 
ставлення до особи конфліктного і скандального гадяцького протопопа. 
Отож і довелось графу Головкіну докласти певних зусиль до того, аби 
дезавуалювати негативне враження українського зверхника від такого кроку 
царської влади. Зокрема, канплер зазначав: «Й хотя ваша велможность, 
наперед сего ко мне писать изволили, что оной Лисовской чинил вам 
некоторье досадителства, однако ж нене изволите то презрить и уничтожит 
и явится к нему ласковьгм и о бьтии его в сотниках, учинить по его царского 
величества грамоте....»". 

До Новгород-Сіверського Федір Лісовський прибув 10 березня 1715 р.а 
вже в перший день свого перебування на уряді щойно призначений сотник 
встиг відмітитися фінансовими зловживаннями: взяв у ратуші «меских 
грошей талярей двадцять битих з лишком, будто его милости пану асаулу 
енералному за врученіє корогви дати»!". Вельми показово, що Лісовський, 
відібравши кошти в міської громади в перший же день свого урядування, так 
і не передав їх гетьманському представнику Василю Жураківському, а при- 
власнив собі!!, Як на ще один окремий клопіт міські обивателі скаржились 
згодом гетьманові на те, що битих талярів, яких від них вимагав новопри- 
значений сотник, в міській скарбниці не виявилось в наявності, а відтак 
довелось терміново міняти наявні в ратуші таляри 1 золоті червоні на таляри 
биті як у Новгород-Сіверському, так і навіть у Глухові". 

Наступного прояву сотницького свавілля довго чекати не довелось, і вже 
за день, 12 березня, коли Лісовський почав вибиратися за дружиною і 
пожитками до Гадяча, новгородці знову відчули на собі пристрасть ново- 
призначеного сотника до переступу закону й традицій урядування. Справа в 
тому, що візит до місця своєї попередньої духовної служби, що з вини 
гадяцького полковника Івана Чарниша увінчалась неабиякою ганьбою, Лі- 
совський намагався обставити якомога більшою показною пишністю. Отож, 
як зауважувалось у пізнішій скарзі жителів Новгород-Сіверського, сотник -- 
«для гордости своей» -- забрав у дорогу до Гадяча декілька пар людських 
коней, а також «войскових арматних» коней, «якіе тилко для потреби служби 
государревой держат и тих коней не толко сотники, но и полковники, 


9 Див. Источники малороссийской истории, собр. и изд. Д.Н. Бантьшшем-Камен- 
ским. - - Ч.2.-- М., 1859.-- С. 276. 
? Лазаревский А. Описание Старой Малороссии. - - Т. 1.-- С.201. 
10 ЦДІАК України. - - Ф. 51.-- Оп. 3. -- Спр. 153. - Арк. 38; Спр. 153 а. - - Арк. 46. 
Там само. 
З Там само. - - Спр. 153. -- Арк. 38 зв. 
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некогда на свой вжиток не употребляют». Аби надати ще більшої пишності 
процесії, сотник для «ассистенцій козаков немало знатних понабирал», 
причому, вже в дорозі останніх немало тиранив і всіляко принижував'" 

Зауважимо, що стремління сотника до надання своїм виїздам, особливо 
до Гадяча, неабиякої пишності та гонору, загалом не характерних для ко- 
зацького старшини саме такого рангу, спостерігатиметься і в наступні роки. 
Скажімо, трохи згодом сіверські козаки скаржилися на таке: «сего лета 1713 
ездил он до Гадяча в тую дорогу не толко необикновенно множество козаков 
набрал, але найбарзей и коней козацких з Нефедовки, из Лесконогов, Кли- 
мовке побрал... а инши мздою откупилися..., чого прежніе сотники не 
делали»"" 

Перший же виїзд новгород-сіверського сотника з міста увінчався ще 
одним доволі показовим епізодом, що згодом також неодноразово матиме 
продовження. Перед самим виїздом Лісовський добряче випив і в такому 
стані заїхав на квартиру до капітана російської армії Нарвицького, з котрим з 
невідомих причин влаштував спочатку бійку, а по тому, «вибегши з двору 
казал бить в звони, чим мало не вчинил смятенія между народом и жов- 
нерами великороссийскими». 

Повернення сотника з Гадяча до Новгород-Сіверського, що сталось якраз 
напередодні Великодня 1715 р., ознаменувалося новими ексцесами його 
доволі своєрідного врядування. Зокрема, очільник сотні наказав доставити 
йому з ратуші «вола и яловіцю, якого вола приказал резнікам убити и 
спродати знатною ценою мясо, а яловицю на свой двор взял, и баранов пять 
или сем». А по тому почав вимагати від міської громади «осятрини и иншой 
риби, мяса, вин и всяких речей». Особливо вибагливими смаки сотника 
ставали тоді, коли він видавав заміж або одружував когось із своєї прислуги, 
а учту влаштовував за рахунок громади! 

Трохи облаштувавшись на новому місці служби, Лісовський, переслі- 
дуючи передовсім власний інтерес, почав активно впроваджувати в Нов- 
город-Сіверській сотні нові порядки, чого, як скаржились сотничани, «не 
токмо в Новгородку за бувших сотников не деялося, но ниже во всей Малой 
России не деєтся»"". Зокрема, він, наситивши декілька кухв неякісного меду 
(«неперепусканного и з дріжджами»), «на цехи понакидал усиловне, в чом 
немалое бедним людем учинил стеснение». Крім того, сотник залучив всіх 
ремісників міста -- «ремесленники все: кравце, шевце, ковали и протчиє 
всегда» -- виконувати панщину на його користь, а до того ж, «гончари и 
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горшков без числа мусят свойм коштом робячи давати, чого в прежних 
сотников не бивало»"". 

А ще новопризначений урядник без жодних докорів сумління почав 
демонструвати власну задирикуватість, зневагу як до простих мешканців 
сотні, так і старшини. Більше того, Лісовський відчував у собі достатньо сил, 
аби йти на гострі побутові конфлікти з представниками російської військової 
адміністрації в Гетьманаті. Про конфлікт, що стався в Новгород-Сіверську 
поміж сотником 1 російським офіцером, вже згадувалось раніше. А за деякий 
час, на початку літа 1716 р., Лісовський так посварився з майорами гре- 
надерського полку Кохом 1 Грековим, що ті, зі слів самого сотника, заходили 
в його дім «хотячи самого взявши забити»"". У поданому гетьману чолобитті 
Лісовський твердив, що сталося це за якусь «давную неякую завзятость» 
царських офіцерів щодо нього. Натомість російські штаб-офіцери «при- 
кладали апеляцію гетману», переконуючи в тому, що призвідцею конфлікту 
був саме Лісовський, котрий їх, майорів, «непристойними укорал словами»"". 

Ще більш конфліктно розвивались стосунки нового сотника Зі своїм 
попередником на сотництві Данилом Кутневським та новгород-сіверським 
протопопом Афанасієм Заруцьким. За версією самого Лісовського, представ- 
леною кількома роками згодом, тільки-но він у березні 1715 р. прибув на 
місце нової своєї служби, як йому довелось тримати оборону від нападок 
свого попередника -- сотника Кутневського та місцевих міщан, очолюваних 
новгород-сіверським протопопом Афанасієм Заруцьким".. 

Про Данилу Кутневського в історичних джерелах збереглося не так уже 
й багато свідчень. А ось Афанасій Заруцький в українській історії початку 
ХМПІ ст. -- це постать не менш знакова, аніж сам Федір Лісовський. Адже 
саме він, будучи восени 1708 р. звичайним приходським священиком, лише 
за один вірш, в якому гнівно засуджував перехід гетьмана Мазепи на бік 
шведського короля, отримав від Петра І ціле село, а також зробив вагому 
заявку на зайняття посади протопопа новгород-сіверського". 

Конфлікт же поміж сотником Лісовським і протопопом Афанасієм, як 
можна зробити висновок із матеріалів розслідування, що велось трохи зго- 
дом, виник на цілком очевидному матеріальному підгрунті. Справа в тому, 
що до Новгород-Сіверського колишній протопіп Гадяча прибув у статусі 
чоловіка «весьма голого» (принаймні, саме так його характеризував гадяць- 
кий полковник Іван Чарниш). Незважаючи на відсутність особливого рес- 
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пекту по відношенню до нього в особі гетьмана, 1716 р. Скоропадський таки 
затвердив за ним рангові села новгород-сіверських сотників -- Бугринівку і 
Голубівку та надав йому в Новгород-Сіверському «в спокойное и зуполноє 
владениїе» деякі маєтності, зокрема, двір Бистроцького, що знаходився на 
території місцевого ринку, і на якому розміщувались дві комори". Але 
розбагатіти на цьому придбанні легальним способом Лісовський не міг, 
оскільки прибутки з двору і комор належали новгород-сіверській Свято- 
Успенській соборній церкві. Однак проблему легальності новопризначений 
сотник розумів доволі специфічно. Отож він не лише присвоїв собі цю 
частину церковних прибутків, але й заволодів суміжними з наданим йому 
гетьманом двором 24 ринковими коморами та, згідно з твердженням 
С. Моравського, наклав руку й на інші церковні прибутки." 

Крім колишнього сотника Кутневського та отця Афанасія Заруцького, в 
опозицію до присланого за наказом царя сотника стали також сотенний 
писар Парфен Пікулицький, наказний сотник Семен Юркевич, сотенний 
хорунжий Ященко та ряд інших «значних» сотенних козаків і представників 
міської громади Новгород-Сіверського. Їхніми спільними стараннями напри- 
кінці 1715 -- початку 1716 р. Лісовського на певний час вдалося відсто- 
ронити від сотенного правління та ініціювати розслідування гетьманським 
урядом учинених ним зловживань. Справу розслідування цих зловживань 
гетьман Скоропадський доручив генеральному бунчужному Якову Лизогубу 
і канцеляристу Максимовичу. 

Навесні 1716 р. представники гетьманського уряду на місці провели 
необхідні слідчі дії, опитали свідків, зібрали покази зацікавлених осіб. 
28 квітня 1716 р. протопіп новгородський подав чергове чолобиття на 
сотника «О починению ему Лисовским многих обид» 

Тим часом сам Федір Лісовський у контексті цього розслідування провів 
у Глухові більше місяця. Але час потрачено було недаремно: за результатами 
розгляду справи сотництво в Новгород-Сіверській сотні йому було повер- 
нуто"?. І цю перемогу дослідники класифікують не інакше, як промовистий 
доказ безсилля гетьманської влади у конфлікті із сотником, призначеним на 
уряд владою царською". 


3 Лазаревский А. Описание Старой Малоросеми. - - Т. 1. -- С. 198; Моравский С. 
Федор Лисовский (1709-1722)... -- Т. 34. -- Мо 9. -- С. 442, 445; Т. 35. -- Хо 10. -- 
С.22. 
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Тим часом Лісовський, втримавши навесні 1716 р. у своїх руках сотенну 
корогву та воліючи розвинути успіх, щойно повернувшись до Новгород- 
Сіверського, вдається до рішучого удару по своєму тепер головному в місті 
опоненту -- колишньому сотнику Кутневському. Він організовує подачу на 
ім'я Петра І колективної чолобитної козацьких отаманів Новгород-Сівер- 
ської сотні. У ній отамани «всі одностайне» висловлювали вдячність цареві 
за присланого сотника Федора Лісовського та водночас «вносили прозбу», 
аби царська влада оборонила його від «безвинних» нападок колишнього 
сотника «супостата» Кутневського, котрий, мстячись за втрату уряду, спіль- 
но з протопопом Заруцьким, «турбуєт». Принагідно чолобитники пригадали 
й ті утиски, які вони терпіли від «супостата» в минулому. Під документом 
містився підпис якогось Івана Миколайовича Стігайла (судячи з форми 
ідентифікації особи, представника міського самоврядування Новгород-Сівер- 
ського), а також хрестиків навпроти імен двадцяти восьми курінних отаманів 
сотні" 

Однак насправді ситуація виявилась навдивовижу простою: сотник 
просто-на-просто сфальсифікував волю громади. Закликавши курінних ота- 
манів поставити свої підписи під порожнім бланком, де мала міститися 
петиція про звільнення з посади новгород-сіверського отамана Івана Судієн- 
ка, Лісовський насправді вписав туди такий зміст прохання, який був йому 
вигідний, і про який уже йшлося вище". 

Використавши такий нечесний прийом одного разу, Лісовський невдовзі 
аналогічним чином поступив і з оформленням «колективної волі» новгород- 
сіверських міщан, спрямованої на позбавлення чину протопопа Новгород- 
Сіверського отця Афанасія Заруцького. 

З останнім у сотника, як уже згадувалося раніше, виник серйозний 
майновий конфлікт через те, що Лісовський незаконно заволодів прибутками 
соборної церкви Успіня. У серпні 1716 р. Скоропадський видав спеціальний 
універсал, яким закріпив за соборною церквою «всю грошову прибьль с 
мельницьшю пироговской, с перевозу путивльського и меского, с комор, 
двора брацкого скотного, торгового, вагового и померного» та натомість 
заборонив, аби «сотник и никто из урядников и граждан тех церковньтх 
приходов не запродовати и не закупать отнюдь не дерзал»"". Але новгород- 
сіверський сотник, підбадьорений заступництвом російської влади, проїігно- 
рував гетьманський наказ і продовжував забирати належні церкві збори на 
свою користь. Отож двома роками пізніше Івану Скоропадському довелось 
звертатися до свавільного урядника сотенного рівня з відкритим листом, 
закликаючи «чрез сей наш открьтьй лист знову тьге коморьг до церкови 
святой приворочаєм, поневаж он, Лисовский, противоборствуя всегда указам 
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нашим, насильно онья похитил». Усі ті кошти, якими Лісовський заволодів 
незаконно, він мав неодмінно повернути до «шкатулки церковной»»". 

У відповідь на погрози гетьмана свавілець тоді ж, в 1718 р., організовує 
подачу на ім'я Петра І звернення новгород-сіверських міщан, котрі дякували 
«державнійшому царю, государю всемилостивійшому» за призначення їм за 
сотника Федора Лісовського, котрому вони тепер «достойно воздавали по- 
слушенство», натомість креатура царя їм «взаймную воздавал любов». 
Єдине, що заважало оцій ідилії, так це «гонитви» в часи відсторонення 
Лісовського на час слідства від влади колишнього сотника Данила Кутнев- 
ського (що відбувалися за підтримки протопопа Заруцького), котрий «не 
знаєм по чіеи власти, інших туремньм вязеніем, інших страхом и битием до 
того притягал, же хто ничего и не знаєт, на том руки подписовали, и так... 
нами бунтуючи, в великое ратуш и граждан привел изнищаниє»". 

Данило Кутневський, коментуючи дане чолобиття, стверджував, що Фе- 
дір Лісовський, фальшуючи волю громади, не лише намагався обманом 
спонукати простодушних міщан поставити свої підписи під незаповненим 
текстом звернення («голом папері»), а й вдавався до певних силових методів 
впливу на непокірних або відвертого залякування їх -- «многими оного 
побоями и необьткновенньтм страхом и уставичньтюм драпижством перестра- 
шень». Останні ж, «видячи его самовластіе, же во многих людских жалобах 
и ясневельможного добродія не слухаєт», а також «страха ради» були 
змушені «волю его исполнити»". 

Повернувшись до влади в Новгород-Сіверській сотні, Лісовський все- 
рйоз взявся за переслідування своїх недругів й опонентів. Одним із опо- 
середкованих підтверджень цьому є оборонний універсал гетьмана Скоро- 
падського отцю Афанасію, яким регіментар підтверджував право володіння 
останнім наданими йому грунтами 1 суворо забороняв грабувати й чинити їм 
спустошення, особливо наголошуючи на тому, що до того «грунту пан 
сотник новгородській и никто из урядников тамошніх никакого не повинен 
иміти вступленія под виною тьсячи талярей»". Ще більш напористо став 
діяти Лісовський 1 по відношенню свого попередника на сотництві Данила 
Кутневського. Він силою витісняв того з промислів, ним же заснованим у 
сотні ще в часи його урядування, організовував побиття челяді опонента та 
навіть інспірував насильницькі дії щодо нього самого. 

Провадячи неоголошену війну проти Данила Кутневського та отця 
Афанасія, Федір Лісовський, вочевидь, не взяв до уваги той факт, що його 
опоненти, а особливо новгород-сіверський протопіп, зважаючи на Його 
службу в часи «шведської руїни», були для російської влади не останніми 
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людьми в Гетьманаті. Отож подолати їх чи скомпрометувати перед Москвою 
одними лише згадками про прислугу Лісовського царським інтересам восени 
1708 р. було завданням не таким уже й легким для реалізації, адже й слова 
опонентів дещо таки важили. Так воно власне і сталося: подане отцем 
Афанасієм, а також «знатним товаришем Данилой Кутневським с товарищи» 
до Петербурга клопотання отримало належну реакцію з боку верховної 
влади, й 16 серпня 1718 р. цар Петро І видав стольнику Ф.І. Протасьєву указ 
щодо організації та проведення розслідування діяльності новгород-сівер- 
ського сотника. 

Обгрунтовуючи необхідність таких дій, царська грамота не лише покли- 
калась на ту обставину, що «нам великому государю били чолом войска 
малороссийского знатние войсковиє товарищи Данило Кутневской да Пар- 
фен Пекалицкой, что по нашому указу, а по челобитю Новгородка Север- 
ского протопопа Афанасия Заруцкого в учинившийся ему обидах и разоре- 
ниях того ж Новгородка Северского», а також «и многим той новгородской 
сотне козакам и посполитим людем чинит великие и неудобезноснье обиди, 
разорения, грабительства, побой и мучительства». У ній також зверталась 
увагу на ту важливу обставину, що Лісовський вперто ігнорує приписи 
полковницької і гетьманської влади. Зокрема, наголошувалось на такому: 
«хотя по многим людським челобитьям бьшли ему сотнику от подданого 
нашого гетмана Скоропадского и полковника стародубовского многиєе за- 
претительньте в тех его више именованьх действиях письма, однако ж он не 
токмо стародубовского полковника, но и самого гетмана заочно (чиня себе 
самовластньюм в уничтоженій его гетманских писем) честь испаржнял и не 
пражняєт»". 

І що цікаво, по завершенню цього судового «розиску» стольнику 
Протасьєву наказувалось чинити присуд «по Уложенню и по новоуказньтм 
статьям»"?, тобто згідно до норм російського законодавства. А ще на час 
слідства царський уряд рекомендував своєму представнику «его, сотника 
Федора Лисовского, вьіслать в иной город»"/. Про позбавлення Лісовського 
сотницького уряду мова не велась, отож йшлося лише про тимчасове 
відсторонення урядовця від влади на час проведення слідства. До завер- 
шення слідства наказним сотником Новгород-Сіверської сотні було призна- 
чено новгород-сіверського сотенного писаря Парфена Пікулинського-. 
Зважаючи на той факт, що останній у тексті царської грамоти фігурував в 
якості одного з опонентів Лісовського, а в одній зі скарг -- як жертва 
сотницького свавільства: «Писара сотенного Пекалицкого бив напрасно за 
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вимовленіє в обидах людських», таке призначення, нехай і тимчасове, 
також мало стати для Федора Лісовського поганим знаком. 

А ще до Новгород-Сіверського командирувався офіцер Глухівського 
гарнізону капітан російської армії Іван Пилипович Хрипунов, котрому й 
було доручено керувати проведенням на місці розслідування вчинених 
Лісовським злочинів і службових зловживань. Гетьманський уряд Скоропад- 
ського зі свого боку, разом з капітаном Хрипуновим, відрядив до міста 
осавула Генеральної військової артилерії Семена Карпеку, котрий, до слова, 
влітку 1716 р. вже виїжджав за наказом гетьманського уряду до Новгород- 
Сіверського для проведення слідчих дій по справі Лісовського", отож до 
певної міри вже був посвячений у суть справи і, вочевидь, аж ніяк не міг 
претендувати на роль незааганжованого третейського судді, радше -- 
представника інтересів гетьмана Скоропадського. 

Щойно в Новгород-Сіверському розпочалось слідство, як на Лісовського 
почали масово подавати скарги, звинувачуючи його в чиненних «побоий, 
забойство, мучительство, грабительство, поруганіе и невинне безчестье», а 
ще в «велики свой утиски», «неудобоносимьгюе тяжести и озлобления», 
«нестерпную кривду», «прохирство», «ненасьтном драпижстве» тощо". 
Представлені в скаргах обвинувачення на адресу Федора Лісовського малю- 
вали доволі барвисту і багаторівневу картину службових зловживань і навіть 
злочинів новгород-сіверського сотника. З них, зокрема, випливало, що цари- 
нами прикладання деструктивної енергії сотника стали найрізноманітніші 
сфери адміністрування, судочинства, поземельних відносин. Також фігуру- 
вали зловживання у царині махінації у фінансово-податковій діяльності, 
широкомасштабні здирства і прояви фізичного насильства щодо козаків і 
посполитих Новгород-Сіверської сотні тощо. 

Чи не найбільше нарікань у товариства 1 поспільства викликала судова 
практика сотника. Представлені на розсуд капітана Хрипунова докази вини 
Лісовського не можуть не вражати масштабами того беззаконня, що він 
чинив у сотні, причому, прикриваючись саме потребою в забезпеченні спра- 
ведливості та законності. Так само власне як і тією неймовірною винахід- 
ливістю, за допомоги якої він матеріалізував на свою користь як реальні 
прояви беззаконня в сотні, так і, навпаки, маніпулювання з корисливою 
метою буквою закону, що вже само по собі ставало злочином". 

Як видно з матеріалів розслідування, порушення сотника Лісовського у 
сфері судочинства фіксувались скрізь: у дотриманні процедури слідства і 
суду, використанні службової інформації в корисних цілях тощо". Так, 
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наприклад, в якогось «жителя новгородського» Адама «за малую и непра- 
ведную справу взявши инквизицию, по своему ненаситном слез людських 
нраву, трапил туремним вгорячіе летніє дни земляним вязенієм чрез сем 
недель, и викладу килка десят талерей взял и немилостиво его бил, власи з 
голови бороди повиривал». Причому, як випливає із матеріалів справи, 
Лісовський чинив такі насильства («такіе безчеловечние уздирства и муче- 
нія») не для чого іншого, як для того, «даби в бедного человека огород з 
садом... насильне отняти»". 

Крім очевидної несправедливості присудів сотницького суду, позивачі 
звертали увагу капітана Хрипунова і гарматного осавула Карпеки на також 
очевидну неадекватність судових рішень у сенсі співвідношення вини та 
кари за неї. Зокрема, як приклад наводився випадок із «старинним козаком», 
черняцьким отаманом Сирипченком, котрий «за малий посвар з старостою 
гути Кочубеевой позиваний бил, котрую справу так праведно сотник укон- 
чил, же бедного Сирипченка винним учинил болшей на двадцять рублей в 
его видравши»". 

Чимало нарікань у сотнян було на Лісовського і щодо насилля та 
махінацій у царині поземельних відносин. Остання, варто зауважити, у часи 
гетьманування Скоропадського була одним з найбільш актуалізованих тере- 
нів старшинських зловживань. У випадку ж з Федором Лісовським ситуація 
ускладнювалась одним доволі важливим аспектом. Лісовський, не будучи 
перед своїм раптовим адміністративним злетом не те що старшиною, а й 
козаком у першому поколінні та намагаючись якнайшвидше зрівнятись у 
розмірах земельної власності з іншими представниками сотенної адмініст- 
рації Гетьманату, що збирали грунти не одне десятиліття, не соромився 
вдаватися до відвертих насильницьких захоплень грунтів чи то під при- 
криттям своєї судової діяльності чи без будь-якого формального прикриття. 

Примножуючи «кгвалтом, а не куплею» своє майно в Новгород-Сівер- 
ській сотні, Лісовський не обмежувався відбиранням лише полів орних, 
городів чи угідь. Не меншою мірою сотник переймався 1 справою розвитку 
власних промислів". Новгород-сіверські мешканці також скаржились, що 
Лісовський неправомірно збільшив розмір покуховних зборів у сотні, й у той 
час, як у Стародубському полку було заведено збирати по п'ять золотих от 
кухви, то він наказав збирати вдвічі більше -- по десять". Ще однією 
вагомою цариною для сотницьких зловживань стали для Федора Лісовського 
примусові роботи на свою користь. Як зазначали у своїх чолобиттях меш- 
канці сотні, Лісовський, «меючи себі сел две в подданстве определенних 
Голубовку и Бугриновку, котрих излише би доволно било на обиход его 
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двора... понудил козаков и мужиков, а найболше леновских и лесковноских, 
возити себе дрова, не уважаючи на многиєе тепер деючіеся бедним людям 
трудности и не слухаючи монаршой милостиво присланой грамоти, чого 
прежніе сотники не чинили»". 

Лісовський, чинячи насильства та зловживаючи владою, демонстрував 
повну зневагу до розпоряджень гетьмана чи судових приговорів Генераль- 
ного військового суду, покликаних відновити справедливість. І такі випадки 
були не поодинокі, навпаки -- саме вони характеризували ставлення Лісов- 
ського до вищої влади Гетьманату. 

Вельми показовим у цьому сенсі є приклад конфлікту сотника зі знатним 
міщанином новгородським Никифором Ситником. Лісовський, «хотячи ви- 
драти килка тисячей грошей» у згаданого міщанина, «явне безстидно» почав 
вимагати, «жеби дал решето грошей». Аби швидше досягти задуманого, 
сотник «мордовал» нещасного «злодейскою и разбойніцкою турмою», але 
більше двох червоних золотих стягнути з нього так і не зміг. Утім, не при- 
мирившись з невдачею, Лісовський «наслал гвалтовне асаулу Лукьяна Па- 
шинского з челядю своею дворовою и взял з дому Ситнякового куф две 
горілки, а потом таким же гвалтовним способом и килка коней ноччю наслал 
взяти, яко ж и взяли». Коли пограбований міщанин звернувся з позовом до 
Генерального військового суду, то той став на його бік і присудом, апро- 
бованим у самого гетьмана Скоропадського, присудив Лісовському «привер- 
неним вграбленой худоби его, Ситника, уконтентувати» . Проте сотник, «по 
дерзновенном своим налогу, як рейментарский указ, так и Суду Енералного, 
уничтоживши наказаніе еще и на болшое отмщеніе розширился». Внаслідок 
чого Ситник, страхаючись похвалок свавільця-сотника, так і не наважився 
повертатись у місто та вимагати від Лісовського повернення своєї худоби. 
А тим часом сам сотник, нібито насміхаючись над гетьманською владою та 
верховним судом Гетьманату, насильно відібрав у Ситника ще й шинковий 
двір у Новгород-Сіверську та передав його у володіння якимось Івану 
Доморченку й Ярмолі"". 

Усі задокументовані й подані на розгляд комісії капітана Хрипунова 
свідчення службових зловживань і злочинів Федора Лісовського закінчу- 
валися вказівкою на те, що неправедні діяння сотника суперечать попереднім 
практикам адміністрування в Новгород-Сіверському: «чого прежніе сотники 
не чинили». 

Більш ніж півроку Федір Лісовський зносив приниження судового роз- 
слідування і втрати через відсторонення від сотенного уряду. А вже із 
середини весни 1719 р. знову бачимо його в Новгород-Сіверському 1 знову... 
на уряді тамтешнього сотника. Варто зауважити, що клопотатися про повер- 
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нення влади Лісовський почав відразу по завершенню слідства (яке, на його 
думку, було інспіроване злою волею «новгородского протопопа Афанасия 
Заруцкого, которий тепер волею Божою умре, також и Данила Кутневского и 
Парфена Пекалицкого»). У листі до гетьмана Скоропадського Лісовський 
зауважував таке: «Хрипунов тот розиск нине уже окончив, а як тот розиск 
почався корогов от мене отнята и поставлена в церковь, а сотня Новго- 
родская приказана во всяком управлениий наказному сотнику. І вже тому семь 
меяцей як я пребиваю безурядне, а в грамоте Царского Величества, которую 
я до Висоце Поважней Велможности Вашой рук подал, написано, что б без 
его Царского Величества указу мене из той сотни непеременять, а в тепе- 
решних грамотах Царского Величества присланих не написано, чтоб мене от 
сотництва отдалить». Отож, акцентуючи увагу регіментаря на його непра- 
вомочності без дозволу царя забирати в нього владу, Лісовський «рабськи» 
прохав «оноєе сотництво мне повелите возвратить за мой верне показаниє 
Великому Государю верности»"". 

Порушуючи питання своєї реституції на сотницькому уряді, Лісовський 
(вочевидь, підказуючи Скоропадському можливість для збереження власного 
обличчя) запевнював гетьмана у своїй шляхетності й обіцяв «хочай из 
жителей новгородских хто и неправедно на мене посягал, в том совестно 
християнско ассекурую: над ними мститися не буду». 

Як видно з листа, що його гетьман відправив трохи згодом, але також 
навесні 1719 р., царському канцлеру графу Гаврилі Головкіну, Скоропад- 
ський, звичайно ж, не мав ілюзій як щодо винуватості Лісовського, так і 
щодо його службової невідповідності посаді, що обіймав. Тим не менше, 
гетьман (вочевидь, саме через острах перед царською грамотою Лісов- 
ському) був змушений реалізувати дії, що в архівах Гетьманату відклалися 
під промовистою назвою «Дело о вручениий сотнику новгородскому Федору 
Лисовскому обратно корогви». 

Виявити оригінал цього документа не пощастило, а ось чернетка геть- 
манського універсалу декларувала наступне: «Вам атаману новгородскому з 
товариством и войтові з посполитьми людми обявляєм сьюм нашим 
уневерсалом: поневаж по монаршьт Царского Пресветлого Величества до 
нас и до его милости господина столника Федора Івановича Протасеева 
присланьгх грамотах розиск о многих обідах, побоях и напрасньтх заборах от 
Лисовского сотника вашого починенньїтх зовсем уже окончился... як 
велилисмо бьли подлуг здешнего обьткновенія, жебьт всяк безопасно на него 
Лисовского приносил свой к розиску обіди, корогов на время взявши в 
церкві поставивши, вовся его от того уряду неотдаляючи, як о том и в первой 
Царского Пресветлого Величества до нас чрез его ж самом принесеной 
грамоте виражено, чтобьт оного без ведома и воли монаршой его ж вели- 
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чества од уряду сотництва тамошнего неодставляти. З тьїх мер, а барзей же 
он п. Лисовский и сам дал на себе такую ассекурацію, что не меєт впредь 
жадньх людям чинити кривд й разореній, лечь в смирности зо всеми и в 
добром обхожденій под утраченеем: если не так будет поступати: того 
своего уряду, заховатися повинен, величисмо ему знову корогов вручити до 
далшого Царского Пресветлого Величества указу... А награжденієе обкбід- 
ливьімМ, якьіе кому он Лисовский позатевал кривди всяк о том обширне в 
розиску виписано: разве в той час будет учинено»". 

Тобто, гетьман Скоропадський і в тексті універсалу не заперечував фак- 
ти службових зловживань 1 «кривд», завданих Лісовським сотнянам, більше 
того, обіцяв стягнути на їхню користь винагороди від обвинуваченого, але 
при цьому розписувався в повній власній неспроможності в справі від- 
сторонення свавільного козацького урядника сотенного рівня від влади без 
особливого на те дозволу царя. 

29 квітня 1719 р. сотенну корогву Федору Лісовському було повернуто". 
Чи вірив Скоропадський даним Лісовським «асекураціям» стосовно того, 
«что не меєт впредь жадньх людям чинити кривд й разореній, лечь в 
смирности зо всеми и в добром обхожденій под утраченеем: если не так 
будет поступати: того своего уряду, заховатися повинен»? Навряд чи. Адже 
відразу після визнання універсалом факту своєї поразки у боротьбі з норов- 
ливим новгород-сіверським сотником, що відверто хизувався протекцією 
царя, гетьман через свого гінця Парфена Пікулицького подав царському 
канцлеру графу Гаврилі Головкіну статті про «загальнонародні нужди», в 
яких прохав останнього про «окончательньй указ на Федора Лисовского, 
бьвшаго протопопа гадяцького, теперь сотника новгородскаго, по челоби- 
тью многаго народа от его озлобленнаго и разореннаго, которьх озлоблений 
и разорений розьвгк чрез превосходительного столника господина Ф.И. Про- 
тасьева вьгведенньтй и сюда присланньй явньжя документа свидетельст- 
вуєт» 

Тим часом Федір Лісовський, відновивши свою владу в сотні та таким 
чином вкотре «увійшовши в одну й ту ж ріку», здається, не лише не 
відмовився від звичних для нього методів адміністрування, а й почав активно 
відшкодовувати моральні втрати від свого вимушеного відсторонення від 
влади. Принаймні, один з скаржників, котрий не побоявся свідчити проти 
сотника перед капітаном Хрипуновим, В. Красовський тепер бідкався геть- 
ману, що відновлений в правах сотник «опосле розьгску, метячися на мене 
еще за тое, что я на ево бил челом, приказал мене ухватить на рьшнку в 
Новгородку и велел приволокти у свой двор и бил мене там чуть не до 
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смерти». А коли дружина Красовського поскаржилась на дії Лісовського 
гетьману й отримала від нього оборонний лист, то він, сотник, «Той суд 
гетманский осмеял и уничтожил» і став ще більше переслідувати Красов- 
ського. Й останній, як він сам писав, «боячися, чтоб крайне бо свого здоровя 
не лишитися..., с нуждою и неохотою ему, Лисовскому, напаснику и гра- 
бителю» віддав два червонці грошей'?, 

Витерпівши ще кілька місяців урядування свого недруга в Новгород- 
Сіверському, гетьман знову відібрав у нього сотенну корогву та призначив 
нове розслідування його службових зловживань і злочинів. Власне, чергове 
розслідування діянь Лісовського гетьман організував уже в травні 1719 р., 
вкотре відрядивши до Новгород-Сіверського генерального бунчужного 
Якова Лизогуба. Чи не основними звинуваченнями в цей час були закиди 
новгород-сіверського протопопа щодо незаконного заволодіння сотником 
ринковими коморами, якими «владел три года, а брал за всякой год з 
девятнадцати комор по шістдесят рублей з лишком». 

А ще перед цим, на початку травня 1719 р., гетьман вирядив до Нов- 
город-Сіверського канцеляриста Генеральної військової канцелярії Стефана 
Максимовича, аби той розслідував справу щодо підготовки сотником Лісов- 
ським замаху на життя регіментаря. Сам Федір Лісовський трохи згодом 
свідчив, що справа була сфабрикована його давнім недругом Данилом Кут- 
невським, котрий брехливо на нього наговорював, що він гетьмана «стара- 
ється отруїти». Сам же Скоропадський у надісланих до Петербургу показах 
стверджував, що розслідування було розпочато зі слів новгород-сіверського 
протопопа Федора Кроткевича 1, що саме головне, правдивість його свідчень 
начеб-то підтвердилась під час «розписку», матеріали якого за підписом 
протопопа було відправлено до північної столиці)". 

З різних опосередкованих свідчень джерел випливає, що на Максимо- 
вича було покладено й завдання збору інформації щодо фактів чарівництва 
сотника Лісовського, які стали предметом детального розслідування вже 
трішки згодом. 

Так само в травні 1719 р. гетьманською канцелярією було підготовлено 
відкритий лист Івана Скоропадського сотнику новгород-сіверському, де за- 
свідчувався факт зламання Лісовським даної ним при поверненні на уряд 
«асекурації». Зокрема, в листі йшлося про таке: «Федору Лисовскому, 
сотнику новгородському, чрез сей наш одкритьвй лист нехай будет ведомо, 
иж прибувши тут пп. Данило Кутневский и Парфен Пекалицкий, товарищи 
войсковьве, и иншое той сотни товариство, а именно: Василь Янович, Ісаїя 
Веприк, житель войсковий, а особливе войт тамошний новгородский Іля 
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Афанасович от мещан и посполитих, плаксивую свою до нас чинили апе- 
ляцію, что вьт скоро одержали знову уряд сотництва тамошнего (на которьпй 
под утраченем оного ж: же меетя уже с людми смирно и не мятежно 
обьходитися и не кому жадной не чинити трудности, тиску, долегливости и 
отмщения: дали же нам тут и ассекурацию) зараз начали людей сотни своей 
по прежнему гонити и озлоблячи и втиснячи, кгрунти власние однимаючи, 
боем бити и грозити и окривавити, уряд городовой, цеховой своему хотению 
меняючи, мескими людми работизну всегда одбуваючи»"?. 

Перерахувавши всі ці прояви відступу сотника від взятих на себе зо- 
бов'язань «с людми смирно и не мятежно обьходитися», гетьман наказував 
Лісовському надалі так не чинити, неправильно відібрані грунти повернути 
за вироком Генерального військового суду їхнім законним власникам і «з 
сотни тамошней обивателями обьходится статечне, без всякой себе нагани и 
без людского утиснения»". Гетьманський лист було «пильно» наказано 
«вичитавши зараз помянутому войту новгородскому с мещанами» передати 
до ратуші??, 

Наступним кроком гетьманського уряду в боротьбі зі свавільним сот- 
ником стало доручення бунчуковому товаришу Василю Полоницькому 
провести нове розслідування. Наказ про початок слідства Скоропадським «за 
согласіем его превосходительства гспдна Федора Івановича Протасіева 
царського прсветлого величества столника и министра» був виданий у червні 
1719 р. Тоді ж у Федора Лісовського з наказу гетьмана було знову відібрано 
корогву і він виїхав в одне зі своїх сіл". А вже 20 липня за результатами 
проведеного розслідування гетьманський уповноважений відправив до 
Глухова «Розиск о обидах по ассекурации от Федора Лисовского сотника 
новгородського на себе данной и по одержаню повторне корогви разослал 
вновь гражданом так ее и селским сотни тамошній людям от него заме- 
янніх»"". 

Черговий «розиск» виявив низку нових службових порушень 1 кримі- 
нальних злочинів, вчинених Лісовським за тих кілька місяців, що він 
перебував на чолі сотні після свого поновлення у владних правах. Як видно з 
його матеріалів, переступи сотником даної ним гетьманові у квітні 1719 р. 
«ассеркурації» розпочалися вже на другий день після його відновлення при 
владі. Так, представники міського самоврядування Новгород-Сіверського 
скаржилися, що Лісовський «по принятий корогви повторним разом на 
другой день априля 30 за собранієм мещан в ратушу для совету общаго... 
всех нас безчестно ганил». І коли представник гетьманського уряду викликав 
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на допит свідків, то «все урадовіе: так атаман з товариством, яко и войт з 
посполитими на ратуши в кляр ответствовали, что для совету общих дел 
возбраняєт Лисовский мещанам збиратися до ратуши и самих безчестит»"". 
Покази міських урядників підтвердили і міські сторожі, котрі «до сего ответу 
призвани бьмли публичне в ратуш». Останні «публечне сознали, что бьшл им 
такой указ от Лисовского, же би людей не пропускати весма до ратуши и до 
суду лечь бьт они до его сотника взавше приходили судитися в двор»"?. 

Війт «з мещанами доносили в пунктах», що сотник Лісовський «урядови 
и мещанам неласкою грозить, и слугам меским обецаєт явне сто кіюв дати, 
если хто з них з паном Кутневским албо паном Пекалицким конверсучи мел 
постережен бьшти»"". Про вже звичні практики побиття Лісовським сотнян 
«тиринськи» свідчили й мешканці с. Рикова?. Наказний сотник Парфен 
Пекалицький скаржився, що Лісовський, «за полученіе корогви мстячися на 
мене за наказное сотництво», почав збирати з «нищих людей», котрі пере- 
бували під його покровительством 1, зважаючи на їхні статки, раніше були 
від цього звільнені, провіант для «великоросійских людей». Представники 
міського самоврядування Новгород-Сіверського жалілися, що коли вони, 
«войт и мещане, пришли в двор до Лисовского для вислуханя панского 
позовного универсалу, тогда похвалился всех бити, войтови бороди надор- 
вати... мещан злодеями називал и универсал рейментарский в оборону 
данний хвалился усиловне одобрати»"". А вже під час допиту в ратуші вони 
додали, що Лісовський при цьому заявив: «уневерсал, в оборону вам данний, 
есть неправедній, я не судим ясневелможним гетманом».". 

Зіткнувшись із таким неприхованим виявом свавілля і непокори козаць- 
кого старшини нижчого сотенного рівня, гетьман Скоропадський, здається, 
навіть і не знав, як йому чинити в цій ситуації. Саме тому регіментар і 
хапався за будь-яку можливість вплинути на свавільця Й неслуха. 31 січня 
1720 р. Скоропадський видав сотнику новгород-сіверському «Ордер» з таким 
«суровим упоминаниєм»: «Так міе поступати вмлстини которих знать по 
природной некротости своей, оставить целком не хочеш. Сурово ганячи 
прелагаєм, же разве кров твоя в тебе грает, и аж поколя не убешь когось 
поволя не исправлен шататися будеш. Як же можеш (:сам разсуди, если 
маеш здорови смисл:) старшини новгородской и других обивателей тамош- 
них неукротимою злостію своею и неразсудними погрозкамми притлекти к 
себе аффект, силовне и повиновение. И якіе там уже вместе строитимутся 
порядки, где между старшиною незгоди и злобство уростают. А потому люб 
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уряду сотництва от вмлсти не одбералисмо, однак знать мусимо на розиск по 
многочисленних людзких на его жалобах чинених и до монаршой царской 
пресветлой влчства двору посланний. Дожидатися повелителного его вели- 
чества резолюцій предлагаєм»". 

А поки гетьман чекав на монарший указ, саме тоді активізувалось 
розслідування справи Лісовського щодо його обвинувачення в чародійстві. 
Лист генерального бунчужного Якова Лизогуба до гетьмана Скоропадського 
навіює на думку, що обвинувачення сотнику було висунуте «по чолобитной 
пречестного милостивого отца Афанасия»". Суть висунутого отцем Афа- 
насієм нового обвинувачення сотнику Лісовському полягала в тому, що він 
нібито «дерзнув» разом зі своїми спільниками, насильно «одобравши ключ 
от священика», увійти в церков, там вони залізли на вівтар, «щоб зло межи 
собою повершати», ймовірно, здійснюючи якийсь сатанинський обряд". 

Зважаючи на делікатний предмет цього обвинувачення, головним свід- 
ком і експертом виступав новий протопіп Новгород-Стверського отець Федір 
Іванович Кроткевич, що обійняв кафедру після смерті отця Афанасія 
Заруцького. Протопіп о. Федір фактично підтвердити висунуті його поперед- 
ником звинувачення на адресу Лісовського не зміг, бо «о чародействе его не 
ведом». Але, зважаючи на покази риковського священика щодо незаконного 
вторгнення сотника та його спільників до храму, протопіп спочатку ви- 
словлював обережний здогад стосовно того, що обставини справи вказують 
недвозначно: «знать не на що доброе ходил, хиба на злое». А по тому ще й 
додав своїм словам переконаності, пригадавши, як сотник «хвалился: я вже 
никого не боюсь». Отож він узагальнив свої свідчення так: «все в ним злое: 
конец и початок, всякой неправди и беззаконня». 

У відповідь на розслідування його справи та чергове відсторонення від 
уряду Федір Лісовський спочатку 10 червня 1720 р. звернувся з листом до 
гетьмана, в якому пробував переконати його, що «через неправедное доно- 
шеніє ненавистних яких житія моему інстигаторов даремне на себе ношу 
гнев пнский ваш... поневаж невинно моя» 7. 

Проте представлені Лісовським докази не переконали гетьмана. А коли 
спроба вплинути на ситуацію через Скоропадського успіху не принесла, 
сотник, як він сам трактував, «видячи я такое над собою смертелное гонениє 
и нестерпимую беду», разом з двома іншими сотниками, новомлинським і 
воронезьким, «поставленними за верность нашу», почав вимагати в гетьмана 
видачі йому дозволу на проїзд до Петербургу, вкотре повторюючи при 
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цьому, що позбавити його влади в сотні може лише той, хто його тією 
владою наділив, - - цар Петро І". 

Проте, що трапилось далі, версії учасників і думки дослідників різняться. 
Сам Федір Лісовський у поданому російській владі чолобитті стверджував, 
що коли він «приехал в Глухов и подал ясневелможному чолобитную, чтоб 
дал мне подорожную поехать до царского величества в Санк Петербурх», 
той «приказал взять мене в свой покой и велел мене бить смертельно». На 
заклик гетьмана жваво відгукнулися гетьманські слуги, очолювані господа- 
рем гетьманських маєтностей Іваном Даровським і гетьманським швагром 
Кендзєровським. Усіх нападників разом Лісовський нарахував чоловік з 
вісім, 1 всі вони, нібито, сотника новгород-сіверського «мордовали не по 
християнску». А б'ючи сотника обухами по голові, Даровський 1 Кендзє- 
ровський ще й промовляли: «От тобі московская верность и подорожная до 
Санкт Пітербурху».. І так «немилостиво» побивши, всього закривавленого і 
дивом вцілілого Лісовського гетьманські слуги віднесли та закрили під 
караулом. Постраждалий стверджував, що «в том бою претерпел великія 
рани, за которія его ясневелможного лекару, что лечил мене месяц чуть не 
два, дал рублей 20»"?. А ще Лісовський, описуючи цей надзвичайно прикрий 
для себе інцидент, що трапився з ним у гетьманській господі, крім згадок про 
ті політично неблагонадійні слова гетьманських слуг про його нібито «мос- 
ковську вірність», не забував додати ще один доволі цікавий нюанс з навколо 
політичного тла цієї розправи -- один з Його мучителів, а саме «швагер его 
гетманский Кендзеровский» був «в Мазепи за хлопца». А згадуючи про 
гетьманського господаря Івана Даровського, Лісовський навіть його ім'я не 
називав, а лише акцентував увагу на тому, що той «перекрист жид», також 
натякаючи тим самим на меншовартості цього гетьманського помічника. 

Коментуючи цю скаргу Федора Лісовського, О. Лазаревський був пере- 
конаний, що як наведені колишнім сотником слова своїх мучителів, так і 
сама згадка про це побиття були нічим іншим, як свідомою інсинуацією 
досвідченого авантюриста. Адже процитована ним фраза щодо «московської 
вірності» мала розставити правильні акценти у цій справі, засвідчивши не 
лише факт побиття підсудного, а й мотиви таких жорстоких дій. У той час, 
як сам гетьман Скоропадський, зауважує Лазаревський, так боявся свого 
свавільного підлеглого, що навіть не наважувався посадити його «на ар- 
мату», не те, що вдатися до таких рішучих дій". 
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Натомість С. Моравський, погоджуючись зі своїм попередником сто- 
совно можливої інсинуації Лісовським змісту словесного супроводу побиття, 
водночас був схильний вважати, що сам факт побиття гетьманом сотника 
сумнівів немає викликати. Адже серед іншого його підтверджують і покази 
російських караульних офіцерів, і матеріали медичного огляду потерпілого, 
на якому викликаний для цього «цилюрник» зафіксував чимало розбитих, 
обдертих, «синіх і багрових» ділянок тіла). 

Але, крім версії Лісовського та коментарів з її приводу, зроблених Лаза- 
ревським 1 Моравським, мала бути й версія гетьмана. І справді, в матеріалах 
судової справи вдалося виявити версію гетьмана Скоропадського, представ- 
лену ним у відповідь на запит російської влади. У відповідності з нею, 
сотник Лісовський дійсно влітку 1720 р. просився їхати до Петербургу, а 
гетьманський уряд цьому аж ніяк не перечив, хоч і не був поставлений до 
відома, «з яким намеренієм» Лісовський збирався в таку далеку путь. Сам 
виклик останнього до Глухова, за версією гетьмана, аж ніяк не був пов'я- 
заний з цією подорожжю. Згідно з твердженням Скоропадського, причиною 
виклику сотника до гетьманської резиденції стала справа його першого 
одруження та позов його першої дружини. Як переконував гетьман, «девка, 
звенчанная жона его Лисовского первая (которая тепер в Санк Петербурхе 
обритаєтся), прибувши не знаю откуди в Глухов, подавала чолобитную на 
имя царского величества господину столнику Протасіеву о растленій девства 
и инних от его Лисовского починенних ей обидах»" . Коли вона поверталась 
від царського резидента на свою квартиру, Лісовський, «мстячись за чоло- 
битную, послав вслед слуг своих и велел на дорозе ей бить и з всего, що 
принадлежало ей, отобрать». Сотницькі слуги з готовністю виконали цей 
наказ. Щоправда, за деякий час на місце нападу прибули слуги царського 
стольника, котрі не лише відігнали нападників, а й декого з них упіймали. 
Довівдавшись про цю пригоду, Федір Протасьєв «за тот розбой велел при 
нем же, Лисовскому в себе, учинити наказаніе». Як видно з контексту роз- 
повіді, інцидент мав місце десь навесні 1720 р., а вже в середині травня «тая 
жона его суплековала» до гетьмана, «просячи з него Лисовского суда, чтоб 
вещи слугами одобрани в ней на дорозе ей при побоий побраніе возвратил». 
І саме реагуючи на цю супліку, Скоропадський і викликав сотника до 
Глухова". 

По прибуттю останнього до Глухова, гетьман розпорядився доправити 
сотника не до Генерального суду, а до власного обійстя, аби «в дому моем 
допросить и розискать про битие» першої законної дружини. Проте, як 
стверджував далі гетьман, свавільний старшина «не толко к тому, чтоб 
обидимой учинить сатисфакцію не склонился», а й самого гетьмана почав 
привселюдно ганити і демонструвати повну зневагу до влади гетьманської. 


З Моравский С. Федор Лисовский (1709-1722)... -- Т. 35. - Ме 10. -- С. 53. 
М ЦДІАК України. - - Ф. 51. -- Оп. 3. -- Спр. 153 а. - - Арк. 93 зв. 
9 Там само. - - Арк. 94. 
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Так, сотник, «вишедши перед простим народом на крайное мое безчестие як 
хотел многими вголос словами ругал, примовляючи, будто оную чолобит- 
чицу нарочно в Глухов привезти казал»"?. 

Коли бунчуковий товариш Василь Полунецький доніс гетьману про такі 
образливі заяви сотника, той наказав Лісовського «до себе в избу призват и 
начал виговаривать, упоминаючи, же он не тилко в Новгородку заочне при 
своїм самоволстве їмя мое частокротне поносит, писменньєе укази в обидах 
людских упоминательніе уничтожаючи, на землю опровергаєт и приносящих 
оніє побиваєт нещадно, що в розиску капитана Хрипунова довелося, але й 
тут, в Глухове, подобние ко укоренію моему чинит продерзости»".. 

Проте перераховані Скоропадським усі характерні для новгород-сівер- 
ського сотника прояви свавілля та зневаги гетьманської влади аж ніяк не 
присоромили Лісовського. Навпаки, як твердив гетьман, «тедьт он и в очи 
мне досадительно отказал». І саме ці «досадительниє откази», згідно З 
версією Скоропадського, і стали останніми краплями, що переповнили чашу 
гетьманського терпіння. Скоропадський, «чого не могучи витерпіти, удари- 
лем его тростю». Але таку гетьманову «науку» сотник не був готовий з 
вдячністю сприймати. Навпаки, у відповідь він спробував відібрати в 
престарілого регіментаря трость - - «яку сунувшися ко мне ухватил за трость 
хотя оную одняти». І невідомо, як би плачевно закінчилася для Скоро- 
падського ця зімпровізована ним спроба наведення ладу у власній адмі- 
ністрації, якби вчасно не поспів господар гетьманського двору Іван Даров- 
ський, перед тим «в избе один там же стоячий». «Видя такое его против мене 
дерзновенне», Даровський зхопив Лісовського за волосся і відтягнув від 
свого регіментаря. А вже по тому на поміч гетьману підоспів і «гайдук з 
сеней», котрий «уже на тот голос прибегши в избу, ударил его по моем 
веленію невеликим обухом, которий он держал... разов з килка»". 

Описуючи такий доволі унікальний епізод з історії придворного життя 
гетьманської особи, Скоропадський при цьому заперечував як виголошення 
своїми слугами політично некоректних примовок з приводу «московської 
служби» потерпілого", так і великої кількості його слуг, що взяли участь у 
цій сутичці: «А же бьт его осм человек били..... не правда, бо при том некого 
не бьмло болше кроме вьше писаних господара и гайдука и Конзеровского» ?. 
Лісовський же натомість стверджував, що «в том бою» з гетьманськими 
слугами «претерпел» такі «великія рани», що довелось «месяц чуть не два» 
ходити в пацієнтах «его ясневелможного лекару»". 


ХО Там само. 
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А вже за кілька місяців по тому, десь наприкінці 1720 р., сотник відбув 
до Москви. У царських столицях, у Москві та Петербурзі, він планував 
знайти захист від утисків гетьмана та зміцнити своєї становище в Україні. 
Утім, провівши на чужині наступних півтора роки свого життя, відміченого 
поневіряннями на допитах у Колегії іноземних справ і Священному Синоді 
та відсидках у казематах Преображенського приказу, врешті, саме там Федір 
Лісовський і закінчив своє буремне життя. Щоправда, покарання царських 
властей впало на нього не через конфлікти з гетьманом і відверте нехтування 
розпорядженнями гетьманської влади, а через історію з його «двоєженст- 
вом», що мала місце ще на початку 1700-х рр., а тепер була вельми вдало 
використана опонентами з України для дискредитації новгород-сіверського 
сотника, а перед тим гадяцького протопопа перед церковними властями 
Російської держави. 


УДК 339.177-94(477)«17/18» 


Олег Гордуновський, Олександр Гуржій 


Чумацький промисел в Україні: 
причини занепаду 


В статті проаналізовано причини занепаду та зникнення чумацтва 
на українських землях. 
Ключові слова: чумацтво, Україна. 


В статье проанализировань причинь упадка и исчезновения чума- 
чества на украйнских землях. 
Ключевне слова: чумачество, Украина. 
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іпале СКтаїпіап Іапаб. 
Кеумогаз: Спитаїзіуо, (Жтаїпе. 


умацтво, як форма промислу, в кінці ХУПІ, а особливо в першій 

половині ХІХ ст. набуло загальноїмперського характеру та вели- 

кої інтенсивності. Чоловіки, звиклі до довготривалих мандрів, 
колесили, крім України, по Воронезькій, Курській, Самарській, Саратов- 
ській, Астраханській губерніях, в Областях Війська Донського, а також Бес- 
сарабії. Їхні шляхи пролягали: на сході --- до Південного Уралу, на заході - - 
до Польщі, на півночі - - до Москви і Нижнього Новгорода, а на півдні - - до 
передгір'їв Кавказу й Азово-Чорноморського узбережжя. 

Характерною особливістю саме цього періоду стало те, що чумацьке 
візництво за своїм значенням в економіці та обсягами істотно перевищувало 
власне їх торгівлю. Адже на противагу селянам, які також займалися пере- 
везенням всілякої продукції на волах, чумаки, як правило, доставляли її до 
більш віддалених населених пунктів. Водночас селяни, на відміну від чу- 
маків, при транспортуванні товарів використовували звичайні кінні або во- 
лові вози, при цьому не утворюючи на час подорожі професійні спілки. 
Іншою особливістю стало перетворення великої маси чумаків з реалізаторів 
товару у вузькоспеціалізованих фурщиків, що зумовлювало їх подальше 
зубожіння. На грунті останнього виникало гостре протиріччя: адже у зв'язку 
із зростанням цін на сіль, рибу, хліб та інші товари, а також із підвищенням 
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вартості волів і маж (возів специфічної конструкції ), чумаки потребували 
все більшої кількості грошей. Основним джерелом поповнення чумаків- 
фурщиків були незаможні селяни, котрі до того не займалися цим про- 
мислом. 

Нерідко найзаможніші серед них не вдовольнялися статусом «рядового» 
у валці й відокремлювалися, створюючи власні, так звані «хазяйські», групи. 
Менш багаті часто організовували родинні спілки. 

Особливо помітні зміни відбулися в середовищі фурщиків, чий промисел 
чітко регламентувався контрактами. В цьому випадку наймачі, залежно від 
обсягів товару, могли об'єднати чумаків одного якогось поселення в окрему 
валку з чумаками іншого села чи містечка, або ж, навпаки, роз'єднати їх у 
разі потреби. При цьому кожного разу призначався «старший», на якого 
покладалася вся відповідальність за доставку вантажу за місцем призна- 
чення, збереження товару, виконання всіх умов контракту тощо. 

Певні зрушення сталися і в соціальній структурі чумаків. Так, якщо у 
ХМПІ ст. до їх складу могли входили представники духовенства, то джерела 
ХІХ ст. таких фактів не зафіксували. Після секуляризації монастирських 
земель з їх рядів зникли Й відповідної категорії селяни, яких влада зако- 
нодавчо перерозподілила до інших груп податного населення. Зокрема, в 
Катеринославській губернії більшу частину чумаків становили державні та 
поміщицькі посполиті, а також колишні козаки. Торгово-візницьким промис- 
лом займалися й міщани. Наприклад, міщани з Олександрії (Херсонська 
губернія) встановили майже монополію на цей вид діяльності в Олександ- 
рівському повіті, організувавши щорічний вихід у 15 валок. Схоже явище 
спостерігалося й у Херсонській губернії. В процесі чумацького промислу 
чимало доходів отримували також дворяни. Деякі з них одноразово могли 
долучати до валок понад двадцять підвід, завантажених крамом. Спочатку 
товари «довольно сходно» скуповувалися ними в багатьох районах 


Г Див.: Діпає М. 8іомпік ісгука роїзкіево. - - Ілуом,, 1857. -- Т. 3. - С. 62. 

- Секуляризація (від лат. 5есиіагі5 -- мирський, світський) -- повне або часткове 
відібрання верховною владою церковної й монастирської власності (переважно земель- 
ної) та перетворення її на світську, державну. В Росії вона була проведена 1764 р., коли 
церковні та монастирські землі разом із селянами передавали у відомство Колегії 
економії. В Лівобережній 1 Південній Україні, а також на Слобожанщині царський уряд 
здійснив її в 80-х роках ХМПІ ст. у межах Правобережжя -- після П поділу Речі 
Посполитої (1793). 

? Шмидт А. Херсонская губерния // Материальт для географи и статистики России, 
собраннье офицерами Генерального штаба. -- СПб., 1863. - Т. 23.--Ч. І. С. 282; 
Никифоров В. Описание прихода, принадлежащего соборной Успенской церкви уезд- 
ного города Александриий Херсонской губернии // Херсонские епархиальньтєе ведомости. - - 
1873. -- Ме 19. -- С. 571 (примітка в додатку); Смесь // Журнал министерства внут- 
ренних дел (далі - ЖМВД). - - 1858.-- Ме 31.-- С. 35. 
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«Малоросії», а вже потім доставлялися в різні регіони чумаками, котрі 
«довольно рано» (по весні) вирушали в Крим". 

І. Слабєєв безпосередньо пов'язував зростання чисельності чумаків у 
кінці ХМПІ -- першій половині ХІХ ст. з активізацією перевезення вантажів. 
Це спостерігалося насамперед у південних районах Київської, Подільської й 
Харківської губерній, північних повітах Херсонщини та деяких місцевостях 
Катеринославщини. Конкретно в 1853 р. на території Таращанського повіту 
чумацтвом (торгівлею) займався один двір з 50, а візництвом -- один двір 
з 10", 

Хоча точних даних про розміри перевезень товарів немає, але зрозуміло: 
коли збільшувався їх експорт, то основну роль при транспортуванні відігра- 
вали чумаки, принаймні, до будівництва розгалуженої системи залізниць. 
У «звичайні» роки -- роки середнього врожаю -- участь чумаків зменшу- 
валася у два-три рази (наприклад, порівняно з 1347 1 1853 рр. - - піком вивозу 
хліба за кордон у передреформений період)). З південноукраїнських районів 
вони поверталися (якщо не були місцевими жителями), як правило, порож- 
няком чи з напівпорожніми підводами. 

Для доставки товарів на ярмарки особливо часто долучалися чумаки- 
фурщики, які після відвідин Харкова, Полтави, Ромен 1 деяких інших міст 
«мандрували» в степову частину України. Так, з Харкова на Південь і в 
зворотному напрямі кінними візниками доставлялась лише 1/6 частина то- 
варів, а основна маса вантажів -- воловими мажами?. Харківські ярмарки 
«забезпечували роботою» багатьох візників і чумаків, які транспортували 
всіляку продукцію «своїми степовими і найближчими» шляхами на Дон, у 
Таганрог і Крим". 

У зв'язку з тим, що чумацький транспорт вважався найдешевшим, цей 
фактор відповідним чином впливав на зменшення цін товарів на ринках 
України. Ним можна було користуватися з квітня по жовтень, а тому саме 
тоді торговий люд продавав свій найдешевший крам. 


9 Епістолярна спадщина родини Нечаєвих (кінець ХУШІ -- перша половина ХХ 
століття) / Упор. С. Абросова, І. Андишкін, Н. Сурева та інші. Наук. ред. А. Бойко // 
Джерела з історії Південної України. - - Запоріжжя, 2003. - - Т. 3.-- С. 235. 

7 Слабєєв ІС. З історії первісного нагромадження капіталу на Україні (Чумацький 
промисел і його роль у соціально-економічному розвитку України ХМПІ -- першої 
половини ХІХ ст.). -- К., 1964.-- С. 52. 

7 Підгаєць С. Хлібний вивіз з чорноморсько-азовських портів до 60-х років ХІХ віку // 
Праці семінару для виучування народного господарства України. - - К., 1929. - - Вип. 3.-- 
С. 167, 177-179. 

9 Рославский А. Мьісли об устройстве железной дороги из Харькова к Черному 
морю. - - С.21-55. 

" Рославский А. Мьмли об устройстве железной дороги... - - С. 44, 45; Сумцов Н. 
К истории слободско-украийнского чумачества // Киевская старина. 1884. -- Мо 3. 

С. 495. 
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Функціонування Успенського ярмарку розпочиналося 15 серпня й збіга- 
лося в часі з «осіннім» масовим виходом чумаків на промисел і активною 
реалізацією зібраних урожаїв. Починаючи свій маршрут у Крим, на Дон і 
узбережжя Азовського моря здебільшого порожняком, чумаки з великим 
бажанням і вигодою для себе наймались, щоб попутно доставити товари в 
південні райони, аж у Бессарабію. Завдяки майже постійній наявності недо- 
рогого транспорту й відповідно можливості перевезення, такі ярмарки, як 
Успенський, відігравали важливу роль саме тоді, коли доставка товарів на 
значну відстань, через її порівняно високу вартість, іншими засобами була 
утруднена або навіть неможлива. Зимове транспортування мало свої особ- 
ливості (ускладнені перевезення, харчування, постій, годівля робочої худоби 
тощо). Продукція, що реалізовувалася взимку, як правило, зберігалися на 
складах до весни - - «нового сезону» чумацького візництва?. 

Як зазначила О. Дружиніна, «українські й молдавські чумаки та росій- 
ські ямщики пересувалися путівцями з своїми підводами, навантажуючи 
кожну з них по 120 пудів кладі. В міру розорювання полів скорочувалася 
можливість підніжного корму вздовж доріг, а тому доставка товарів на волах 
ставала все дорожчою. А головне, торговець, який перевозив товари, пов- 
ністю залежав від погоди. Взимку від несподіваного танення снігу чи від 
дощів на шляхах утворювалися глибокі ями, в котрі занурювався весь тулуб 
коня: тільки голова стирчала з води. Низькі сани -- гринджоли, на яких 
возили товар ямщики внутрішніх губерній, також загрузали в ямах врівень з 
товаром, котрий прибував до місця призначення підмоченим»". 

Про деяку специфіку номенклатури товарів і напрями перевозів йдеться, 
зокрема, в розповіді одного з чумаків -- Івана Коломійця кінця 50-х -- 
початку 60-х років ХІХ ст. З Києва до Скулян (Бессарабія) він возив котли, 
механічні пристрої та канати, звідти до Одеси перевозив кукурудзу; туди ж з 
Ніжина -- тютюн, з Одеси до Полтави -- ріжки та інжир, з Полтави до 
Харкова -- юхтові чоботи, з Одеси до Харкова -- чавун, з Харкова до 
Кролевця -- папір, картон 1 оливкову олію, з Києва до Ростова і Бобрика -- 
цукор і, нарешті, з Бобрика до Одеси - - овес"), 

У центральні райони Росії чумаки також транспортували цукор, грушове 
дерево для виготовлення вишуканих меблів, сухофрукти, вовну, сіль, рибу 
тощо. Причому, такі поїздки мали постійний характер і досягали значних 
розмірів". Доставляючи в Єлець з Півдня рибу, сіль і пшеницю, чумаки 


5 Аксаков Й. Исследование о торговле на украинских ярмарках. -- СПб., 1858. -- 
С. 18, 42; Рославский А. Мьгсли об устройстве железной дороги... -- С. 71. 

? Дружинина Е.И. Южная Украина в период кризиса феодализма. 1825-1860. --- М., 
1981.-- С. 181-182. 

10 Якимович С. Чумак Іван Коломієць // Україна. - - 1929. -- Мо 5-6. - С. 107-109, 

Й Данилевский Г. Нравь и обьїаи украинских чумаков // Библиотека для чтения. -- 
1857. -- Т. 142. -- С. 128; Сумцов Н. К историий слободско-украийнского чумачества. -- 
С. 495. 
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потім їхали в Ростов зі завантаженими залізом і чавуном підводами?. При 
цьому щорічно чисельність учасників таких перевезень досягала кількох 
тисяч", Значними були і обсяги доставленого збіжжя. Наприкінці 40-х років 
чумаками до Одеси довозилося близько Ул всього хліба". А щорічно поста- 
чання його лише в південні порти протягом 40-50-х років становило 2,5- 
4 млн четвертей, або 25-40 млн пудів. Така кількість сільськогосподарської 
продукції потребувала щонайменше 500-300 тис. пароволових маж (з роз- 
рахунку 50 пудів на один віз). Цілком імовірно, що в найбільш «активний» 
1853 р. чумаки сюди транспортували приблизно на 1100 тис. маж до 
5600 тис. четвертей хліба. Лише в Одесу щороку прибувало до 700 тис. 
возів". Сумарно ж перевезення всіх різноманітних вантажів щороку в 40- 
50-х роках досягало до 60 млн пудів. А коли врахувати той факт, що вони за 
сезон у середньому здійснювали по дві поїздки, то їм знадобилося б не 
менше 600 тис. маж. 

При порівнянні деяких даних кінця ХМПІ -- перших десятиріч ХІХ ст. з 
40-50-ми роками слід констатувати: роль чумацького транспортування в 
загальноукраїнському вантажообороті спочатку була вищою, але фактична 
кількість перевезень меншою, що пояснюється спадом їх участі в торгівлі. 
На думку І. Слабєєва, головним чинником цього став розвиток річкового 
судноплавства". 

Конкретні факти свідчать: цей фактор особливо яскраво проявився при 
транспортуванні товарів з північноукраїнських регіонів у південні. Так, 
1820 р. з Подільської губернії все збіжжя було відправлене до Одеси гужо- 
вим транспортом (тобто 1009), а вже наприкінці 50-х -- початку 60-х років 
лише близько 6890, бо решта сплавлялася Дністром". 

Скорочення чумацтва зумовило і переміщеня в 40-50-х роках бази 
основної частини експортного хліба далі на Південь, ближче до портів. 
Наприклад, в Одесу в 1817 р. він постачався з місцевостей у радіусі не 
більше 600 км (головним чином з Поділля та Київщини)", З розвитком же в 
Новоросії власного землеробства ситуація почала різко змінюватися. Вже в 


2 Аксаков И. Указ. соч. - - С. 229. 
? Комерческая газета. - - 1854. -- Мо 34. 
? Скальковский А. Взгляд на хлебопашество и хлебную торговлю в Новороссийском 
крає и Бессарабий // ЖМВД. - - 1848. - - Ме 23.-- С. 57. 
7 Підгаєць С. Хлібний вивіз з чорноморсько-азовських портів до 60-х років ХІХ 
віку... - С. 167, 177-179; Шмидт А. Херсонская губерния... - - С. 289. 
9 Слабєєв І.С. Назв. праця. - - С. 64. 
7 Скальковский А. Днестр, его значение в торговле и промьшиленности Южной 
России // Зкономический указатель. -- 1858. -- Ме 15. -- С. 323; Янсон Ю. Статис- 
тическоє исследованиє о хлебной торговле в Одесском районе. -- СПб., 1870. -- 
Таблиця 44/2 (додаток). 

ІВ ЖМВД. -- 1835. -- Мо 28. -- С. 350; Одесса 1794-1894. -- Одесса, 1895. -- 
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40-х -- першій половині 50-х років Подільська 1 Київська губернії постав- 
ляли близько 509) експортного хліба, а в середині століття навіть до 409017. 
У 50-х роках більша частина зерна збиралася і надходила до Одеси з 200- 
300-кілометрової зони навколо міста. Виключення становили тільки окремі 
роки великого експорту збіжжя. В такому разі «північна межа» постачання 
відсувалася до 450 км'", З розвитком хліборобства в припортових районах 
чумаків поступово витіснили місцеві жителі з власними транспортними 
засобами. 

Отже, зручний і простий у застосуванні, а також порівняно дешевий 
чумацький транспорт міг задовольнити потреби в перевезеннях лише за від- 
сутності більш досконалих видів транспортування, десь до 70-х років ХІХ ст. 

Особливо значних обсягів торгівля за участю чумаків набула напере- 
додні скасування кріпосного права. Її помітна активізація припадала на роки 
неврожаїв на території Новоросії Й Дону. Тоді вони повертаючись з пів- 
денних регіонів, скуповували збіжжя у найближчих повітах Київської губер- 
нії -- Уманському, Звенигородському, Таращанському, Сквирському та 
деяких інших, куди перед тим привозили сіль і рибу. Закуплений хліб реа- 
лізувався ними цілеспрямовано в Одесі, Миколаєві, Криму, окремих значних 
осередках торгівлі. Цікаво, що для придбання хліба вони застосовували 
нерідко і натуральний обмін", а це, зрозуміло, зменшувало обіг грошей. 

Серед найпомітніших чинників (особливо від середини ХІХ ст.), які 
перешкоджали чумацькому промислу, стала культивація степів, де перед тим 
безкоштовно випасалася робоча худоба. Прагнучи якомога більше виробити 
сільськогосподарської продукції на ринок, поміщики, а за ними селяни та 
іноземні колоністи посилено заорювали цілину з її великими природними 
пасовиськами. Поступове зростання платні за їх використання, встановленої 
можновладцями та сільськими громадами, призвело до здорожчання тран- 
спортування і втрати головної переваги візництва -- порівняної дешевизни. 
Вже на межі 30-40-х років ця проблема, а також оплата водопоїв для худоби, 
особливо загострилася. Лише так зв. «смугами відчуження» -- вузенькими 
придорожніми ділянками трави -- можна було, як колись, користуватися 
більш-менш вільно. Проте й вони досить швидко зникали під колесами 
валок, копитами волів 1 коней, а трава з'їдалася худобою. Категорична заява 
офіційних друкованих органів «Русский дневник» 1 «Киевские губернскиє 
ведомости» за 1859 р. про те, що час, коли дозволялося чумакам випасати 
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худобу безплатно, вже давно пройшов і відтепер про таке не можна навіть 
мріяти, яскравий показник тому". Опинившись у безвихідному становищі, 
візники змушено виплачували значні кошти за утримання худоби протягом 
довгого шляху. Причому, визначені їх тваринам для годівлі пасовиська не 
були набагато кращими від оголеної придорожньої смуги. Надзвичайно 
складно ця проблема вирішувалася в місцях великого скупчення чумаків. 

Якщо в багатьох районах України у 40-х роках платня за годівлю пари 
волів у середньому становила 6 коп. сріблом за добу, то вже в середині 50-х 
років вона зросла до 10 коп. сріблом. Такі витрати в дорозі зменшували 
загальні заробітки на 2090. Нерідко сплачувалися гроші за водопій у річках, 
які, зрозуміло, не мали певного власника. В одному з тогочасних документів 
так описана ця ситуація: «Бачачи перед собою чудові пасовиська, вони 
завжди змушені задовольнятись землею в 2-4 десятини, на якій вчора 
пройшли сотні (!) втомлених, змарнілих волів, даремно шукаючи корму, на 
якій і завтра і після вони знайдуть лише місце відпочинку, але не їжу2/. 

Найдорожче чумакам обходилося перебування в Одесі, на дніпровських 
пристанях і переправах (Каховка, Нікополь, Кременчук), на соляних озерах і 
т.п. Їм доводилося платити за випаси в «голому степу» і водопої 15-25 коп. 
за добу, проїзд через приватні землі та чиїсь пасовиська, стоянку біля складів 
тощо. Можновладці брали гроші навіть за дозвіл розпрягти худобу на їх 
територіях. Тварини неабияк виснажувалися, передчасно «старіли», бо валка 
часом долала шлях у 50 верст без води Й їжі. В Одесі в 50-ті роки водопій 
обходився у З коп. на добу. До того ж зростали ціни і за постій людей. 
А тому заробітки перевізників часто зводилися до мінімуму, або ж виходили 
тільки збитки". 

У посушливі періоди всі означені фактори ще більше ускладнювали 
становище, бо нерідко гинула худоба, а з нею втрачалася можливість заро- 
бітку. Траплялись випадки, коли заради спасіння виснажених тварин люди 
на дорозі залишали весь товар або його значну частину. В результаті це 
призводило до виплати неустойки згідно контракту. 

Неабияк погіршували справу орендарі чужих маєтків, степів і водопоїв, 
бо, використовуючи складну ситуацію, вони прагнули за стислі терміни 
«вичавити» з чумаків якомога більше грошей. Багато хто з них, найнявши 
шинок з невеликою ділянкою пасовиська, чатував господарів підвід, неза- 
конно зупиняв їх і вимагав сплати за корм і водопій, хоча ті цим не 
користувалися. Траплялися випадки, коли корчмарі наполягали, щоб прибулі 
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на постій чумаки купували горілку тільки у них, причому, за підвищеними 
цінами. Нерідко дурили стомлених візників. Усі ці та подібні явища набрали 
масового характеру, стали ледь неписаним законом. До численних судових 
позовів з боку орендарів призводили випадкові потрави посівів і луків 
чумацькими волами. Причому, вартість збитків нерідко встановлював на свій 
розсуд, «як заманеться», постраждалий здирник". Інколи «компенсації» за 
потрави, наприклад, у Криму, досягали 20-30 руб. -- дуже значна сума для 
незаможних осіб. 

У більшості випадків чиновники на місцях затримували «порушників 
спокою», 1 якщо ті відмовлялися відшкодовувати збитки «потерпілим» гос- 
подарям, примушували їх це зробити. До «неслухняних» чумаків застосо- 
вували не тільки адміністративні, а й фізичні покарання: їх били і тримали 
під арештом. 

Деякі губернатори змушено визнавали: поміщики «безсовісно оббира- 
ють» чумаків, але при цьому нічого не робили, щоб полегшити їх стано- 
вище"??. Бувало, скарги останніх по кілька років знаходилися в судах без 
належного розгляду, 1 позивачі, не дочекавшись справедливого рішення, 
помирали. 

Не полегшував працю та життя візників у дорозі поганий стан шляхів, 
мостів, перевозів. Якщо раніше у дощ чи сніг вони могли звернути з роз- 
моклої або розбитої дороги і вільно їхати степом, то з кінця ХМПІ ст., в міру 
розорювання цілини, це здійснювати ставало все важче. У разі, коли шляхи 
проходили через землі можновладців, ті, як правило, відмовлялися їх лаго- 
дити, приводити до належного стану. Схоже недбале ставлення спостеріга- 
лося й стосовно мостів і переправ". Траплялося, що старі шляхи спеціально 
заорювалися власниками, а нові маршрути прокладалися через незручні 
місця, або їх навмисно звужували. Особливо великі труднощі виникали під 
час переправ через широкий і повноводний Дніпро, зокрема, поблизу Бере- 
слава та Нікополя". 

Означені вище негаразди, природно, негативно позначалися на промислі 
чумаків, а це, в свою чергу, помітно обмежувало їх потенційні можливості в 
торгівлі. Вони мусили періодично підвищувати ціни на свої послуги, але їх 
витрати при транспортуванні, починаючи з 50-х років ХІХ ст., вже мало 


7 ЦДІАК України. - - Ф. 442. -- Оп. 1. - Спр. 736. -- Арк. 1; Оп. 71. - Спр. 342. - 
Арк. 172, 323-324; Оп. 80. -- Спр. 343. -- Арк. 1-1 зв. 

26 Там само. - - Оп. 71.-- Спр. 342. - - Арк. 394. 

77 Военно-статистическоє обозрение Российской империи. - - СПб., 1850. - - Т. ХІ. -- 
Ч. 4: Екатеринославская губерния. -- С. 82-83; Материаль, собраннье земскими 
учреждениями Таврической губерниий по вопросу о соединений Крьма с центральньми 
губерниями паровой железной дорогой. -- СПб., -- С. 47; Земледельческая газета. - - 
1848. --- Ме 39. 

78 дфанасьев- Чужбинский А. Поездка в Южную Россию. -- СПб., 1861. - - Ч. 1. -- 
С. 279, 280. 
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«перекривали» доходи. Тому напередодні реформ початку 60-х років віз- 
ництво стає практично збитковим, і лише непомірні труднощі заробити 
гроші іншим засобом змушували візників продовжувати їх нелегку справу. 
Заможні ж чоловіки могли дещо полегшити своє становище за рахунок 
активізації торгівлі, яка давала солідніші прибутки, ніж власне транспор- 
тування. 

Зрозуміло, що великим лихом для чумаків ставали різні пошесті серед 
робочої худоби. Зокрема, втрата пари волів і неможливість придбати нових 
нерідко були причиною вибуття котрогось з них з процесу перевезення 
товарів. Так, «страшна епідемія» 1548-1849 рр. забрала в них тільки у 
Катеринославській губернії тисячі голів рогатої худоби, а через відсутність 
належних кормів було продано й зарізано ще кілька тисяч. Якщо у ХМПІ -- 
на початку ХІХ ст. багато чумаків утримувало по кілька десятків волів, то в 
1849 р. - - лише по 2-4 пари. В Херсонській губернії втрати досягли 99,5 тис. 
голів рогатої худоби. Загалом у Новоросійському краї поголів'я скоротилося 
з 2,5 млн у 1844 р. до 1,95 млн голів у 1348 р. (і це ще до початку най- 
масштабнішої епізоотії 1848-1849 рр.).. Найбільше постраждали від цього 
візники, адже втрата волів означала для них крах усієї справи. 

До масової загибелі призводило і спільне користування пасовиськами та 
водопоями хворих 1 здорових тварин. А чумацька худоба виявилася особливо 
вразливою через постійне виснаження важкою роботою 1 складність довгих 
маршрутів. 

Майнова нерівність серед чумаків свідчила про їх значне розшарування. 
Вже наприкінці ХУМПІ -- на початку ХІХ ст. джерела зафіксували наявність 
двох основних груп: дрібних представників (більша частина) і підприємців. 
Останні мали великі кошти, а тому більш вільно та незалежно могли 
займатися своїм промислом. Напередодні реформи 1861 р. з'явилося чимало 
заможних «промисловців», які розпоряджалися десятками і навіть сотнями 
тисяч рублів. І хоча частка багатіїв серед них у кінці ХМПІ -- середині 
ХІХ ст. була порівняно незначною, її роль у торгівлі постійно зростала. 
Наприклад, у їх руках дедалі більше зосереджувалася купівля-продаж риби, 
солі, збіжжя та інших товарів, а візництво поступово відходило на другий 
план. Вони могли відмовлятися від "дешевих" поїздок, вибирати особливо 
прибуткові й в попутному їм напрямі" 

Деякі з них, наприклад, на території Катеринославщини могли дозволити 
собі утримувати по 100 волів". У с. Святодухівка на Азовському узбережжі 


29 (Скальковский А. Опьшт статистического описания Новороссийского края. -- 
Одесса, 1850. - - Ч.2.-- С. 347. 

399 Шиидт А. Херсонская губерния... - - С. 283. 

3 Сергеев А. Географическиє очерки России. -- СПб., 1866. -- Вьш. 2. -- С. 36; 
Павлович В. Екатеринославская губерния // Материаль для географи и статистики 
России, собранньжюе офицерами Генерального штаба. -- СПб., 1862. - - Т. 11.-- С. 240; 
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таким, зокрема, був Іван Солонина. Чумак-міщанин Лаврентій Скалозуб з 
м. Олександрії, що на Херсонщині, також мав 50 пар волів: коли одна 
половина, як правило, знаходилася на відпочинку, то інша «мандрувала». За 
великі статки місцеві громадяни прозвали його «Багатирем», а вулицю, де 
він мешкав, «Багатирською»-. 

У ХУМПШ ст. і до 60-х років ХІХ ст. багаті чумаки досить вправно 
поєднували свій промисел з торговим землеробством на власних і орен- 
дованих ділянках, відгодівлею волів на м'ясо, відкупами тощо. Таких 
Г. Данилевський назвав «тузами» і «капіталістами», котрі ведуть промисел 
гуртом, («оптом»), мають по тридцять, сорок чи п'ятдесят пар волів, а у 
декого у наймі ще й по сто або двісті десятин землі, взяті на відкуп 
винокурня, ліс, ділянка винного відкупу, чоловік тридцять працівників, а «в 
горщику, де-небудь, замазано під піччю або закопано в садку тисяч сто 
асигнацій чистогану» (тобто -- готових грошей). Крім того, і «за чоботом» 
знаходилася «для оборотів повна киса»"". 

Власне, поєднання чумацтва з торгово-промисловою справою стає типо- 
вим явищем для ХІХ ст. Це можна пояснити, зокрема, тим, що землеробство 
чумаки здебільшого вважали малоприбутковим заняттям, так само як і 
скотарство. Проте з посиленням товаризації сільського господарства заможні 
«братчики» почали інтенсивно збільшувати площі своїх земельних ділянок. 
Робилося це, як правило, за рахунок оренди наділів у селян, де потім 
виробництво продукції спрямовувалося на ринок. Тобто, накопичені гроші в 
процесі чумакування починали діяти в сфері товаризації зернового госпо- 
дарства, скотарства тощо, а звідси -- розвивали буржуазні відносини, по- 
ширюючи їх з промисловості на землеробство 1 навпаки. 

Зрушення такого характеру поступово змінювали обличчя заможних 
«братчиків»-чумаків, дистанціювали їх від бідних візників, надавали схо- 
жості з представниками пануючих верств. Водночас змінювалося житло, 
побут, думки. Тепер вони найчастіше прагнули оселитися ближче до центру 
містечка або великого села, щоб «хоч боком» їх будинки мали вихід на 
площу. Такий чумак, вважав Г. Данилевський, вже не одягне дьогтем маза- 
них сорочок, не піде з волами, а буде тримати для цього щорічно по 20-40 -- 
найманих працівників, щоб, посилаючи їх у дорогу, потім лише підрахо- 
вувати бариші. Від цього втрачалася традиція, «старовинна самобутність» 
давнього промислу, а винні в усьому були нові «виродки», банкіри та 
спекулянти". 


Букатевич Н. Чумацтво на Україні. Історико-етнографічні нариси. -- Одеса, 1928. -- 
С. 48. 

З. Никифоров В. Описание прихода, принадлежащего соборной Успенской церкви 
уездного города Александриий Херсонской губерний. - - С. 571 (примітка). 

З Данилевский Г. Нравьі и обьічай украинских чумаков.... - - С. 134. 

Там же. - - С. 255, 260, 261. 
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Багатії, змінившись зовнішньо і внутрішньо, вже не купували сумнівної 
якості товар, мажі чи волів. Худобу вибирали рослу і сильну, підібрану в 
масть, з великими «чумацькими» рогами, які для куражу, траплялося, по- 
кривали позолотою. Мажі ж нерідко прикрашали різьбленням. У компа- 
ньйони намагалися брати подібних собі, створюючи «хазяйські» валки" 
А розвинути власне сільське господарство ставало все складніше й під силу 
хіба що заможним, бо, зокрема, в Катеринославській губернії вартість землі з 
кінця ХУПІ до початку 40-х років ХІХ ст. зросла в кілька разів і досягла 
25-35 руб. за десятину, а в Херсонській губернії на початку 50-х років - - до 
8-12 руб. сріблом. 

«Середнього рівня» чумака на той час слід вважати як такого, що мав не 
менше 3-5 пар волів і достатню суму грошей, щоб більш-менш вільно 
займатися не тільки візництвом, а ще й торгівлею. Бідні ж «братчики» могли 
дозволити собі в кращому випадку найняти на допомогу робітників. 

Найчисленнішу групу чумаків у першій половині ХІХ ст. становили 
власники 1-2 пар волів і з незначними сумами капіталу (а то й без них). 
Такими були, зокрема, селяни, котрі успадкували промисел від батька й 
тільки-но почали ним займатися, рятуючись від безвиході свого становища 
та остаточного розорення. Їх, на відміну від «справжніх» чумаків, у народі 
називали «фурщиками». Не маючи належної Й постійної матеріальної бази, 
вони являли собою потенційний контингент для повного зубожіння. Коли ж 
вони остаточно втрачали можливість займатися промислом, їх замінювали 
інші селяни, які ще могли дозволити собі придбати щонайменше пару волів і 
спорядження для них . Крім того, треба було мати близько 15-25 руб. на 
різні дорожні витрати (постій, харчування, годівля і водопій худоби тощо)"" 

Фурщики відчували постійну потребу в грошах, а тому знаходилися в 
залежності у тих, хто їх давав, наприклад, скупників, які наймали їх для 
доставки продукції в різні торгові осередки чи порти. Використовували 
ситуацію з вигодою для себе й багаті чумаки: вони протягом року чекали 
моменту, щоб скористатися найбільшою «вразливістю» фурщика й запропо- 
нувати тому «допомогу»-кабалу: відвезти товари до місця призначення 
якомога дешевше". Особливо невигідною для останніх була платня за вико- 
нання контрактів узимку, бо становила приблизно 30--509) від весняної" 

Нерідко наймачі бідних чумаків вдавалися й до певних «провокацій», 
щоб «збити» ціну на їхні послуги. А саме: в необхідний для них момент 


37 Веле|укий Н. Очерки дореформенного бьта в Полтавском побережьки // Киевская 
старина. -- 1896. --- Хо 7-8.-- С. 115. 

" у 40-50-х роках для цього знадобилося б не менше 75 руб. сріблом. 

36 Линовский В. Железнье дороги и чумацкий промьгсел // Зкономический указа- 
тель. - - 1857.-- Хо 16.-- С. 362. 

37 Шмидт А. Херсонская губерния... - - С. 282. 

38 Чумаки // Русский дневник. - - 1859. -- Хо 65; Шмидт А. Об улучшений пере- 
возочньх средств в Южной России // Русский вестник. - - 1860. -- Т.27.-- С. 458. 
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підкуповували представників місцевої влади, які починали вимагати від 
фурщиків термінового погашення казенних податків, унаслідок чого в тих 
виникала гостра потреба в наявних грошах. У хід йшли також і інші 
«хитрощі»: споювання, надмірні обіцянки без їх виконання, необгрунтовані 
«гарантії» завантаження товаром на зворотньому шляху тощо. 

В 1559 р. про такі випадки йшлося на шпальтах газети «Русский днев- 
ник». При цьому наголошувалося, що насправді нічого з обіцяного не 
виконується, 1 кожного разу гірко обдурені в своїх сподіваннях чумаки не 
перестають, проте, при новому контракті знову простодушно вірити красно- 
мовному брехуну-прикажчику".. 

Після укладання відповідного контракту Й отримання обумовленого 
задатку чумак потрапляв у певну залежність від наймача, бо обов'язковий 
обсяг його зобов'язань чітко прописувався в документі, однак при цьому не 
можна було передбачити всіх додаткових витрат у дорозі, наприклад, на 
хворобу людини чи тварини (не кажучи вже про їх смерть), а також втрат 
через стихійні лиха, напади грабіжників, навіть природне «псування» товару, 
коли йшов дощ або падав сніг. Невиконання ж договору передбачало велику 
«неустойку», а це, в свою чергу, означало змарновані дні Й ночі, даремно 
витрачену працю, шкоду здоров'ю, а то й повне розорення. Крім того, 
чумаків дурили при зважуванні товару та його завантаженні. При цьому 
називали одні суми розрахунку, а в контракті записували інші (зрозуміло, 
менші). Також штрафували за затримку в дорозі, коли під час тривалих 
дощів вони довго простоювали на одному місці або рухалися дуже повільно. 
А тому, прибувши за призначенням, як про це, зокрема, свідчили жителі 
Одеси в кінці 50-х років, багато з них змушені були просити милостиню на 
вулицях, щоб хоч якось повернутись у рідні місця, Видавець газети 
«Посредник» С. Усов описав схожий епізод, який мав місце в 1842 р. Тоді 
біля Кам'янця він зустрів валку, котра везла з Акермена на Поділля купецьку 
сіль, а звідти в Одесу збиралася транспортувати пшеницю. Почав розпи- 
тувати візників про їх побут, у наслідок чого з'ясувалося, що чумаків 
найняли ще взимку з розрахунку по 15 руб. за віз, але вже на той момент у 
них майже не залишилося одержаних грошей. Адже багато витрат пішло на 
використання пасовиськ для худоби. Один з візників щиро зізнався: «Наше 
життя тяжке, дуже тяжке. Стільки років я вже чумакую, але не можу до 
нього звикнути. Спаси мене, Боже, від нього»". 

Про нестерпне становище найбідніших фурщиків йдеться в історичних 
піснях. Зокрема, в одній з них є такі рядки: 


9 Чумаки // Русский дневник. - - 1859. - Мо 65. 

9 Стойкович П. Две главь из зкономической историй Новороссийского края // 
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А вже чумак та й дочумакувався, 
Нема свити, кожух обідрався. 

В іншій з гіркотою зазначено: 

Не ходили б ми по дорогах, 
Якби було чим оплатиться. 

Проте ще гіршим був статус наймита в чумацькому промислі --- людини, 
котру здебільшого використовували «у підхват», для багатьох допоміжних 
робіт. Зрозуміло: багатший господар міг найняти таких працівників більше. 
У господарстві окремих чумаків їх часом налічувалося до 40 чол." Однак, 
вже протягом кінця ХУПІ -- першої половини ХІХ ст. загальна потреба в 
наймитах поступово зменшувалася. Адже на шляху виникало все більше 
поселень, де в разі необхідності можна було недорого найняти робітника під 
конкретний вид діяльності (ремонт возів, догляд за худобою тощо). Із 
зміцненням влади на місцях рідшими стали пограбування та вбивства, отже 
відпала потреба у великих гуртах для самозахисту. Та і сама необхідність 
економії коштів примушувала до того. Факти свідчать: у другій чверті 
ХІХ ст. наймиту доводилося обслуговувати 4-6 паровиць, тоді як до того - - 
вполовину менше". 

Коли валка знаходилася вдома, особливо в «гарячу пору року», наймити 
безпосередньо долучалися до господарства хазяїна: орали, сіяли тощо. Після 
промислового сезону частину їх розраховували, а деякі залишалися займа- 
тися ремеслами, молотити зерно і возити Його до млинів та в місто на 
продаж, чим також сприяли товаризації виробництва. З кінця ХУМПІ до 60-х 
років ХІХ ст. наприклад, на Катеринославщині наймит заробляв у серед- 
ньому від 8 до 10 руб. 

У випадку, коли він хотів стати «повним» чумаком і брав у борг паро- 
вицю, то знову ж таки опинявся в майновій і економічній залежності від 
багатія. 

Ой, хто лиха не знає, 

То нехай мене спитає; 

Та виріс я в наймах, неволі, 
Та не знав я долі ніколи; 
Та по дорогах ходячи, 
Чужі вози мажучи, 

Та чужі воли пасучи. 

-- Так співається про лиху долю наймита в народній українській пісні. 

Втім, й зубожілі люди відігравали помітну роль у розвитку купівлі- 
продажу, особливо в кінці ХУМПІ --- першій половині ХІХ ст., коли транспорт 
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в Російській імперії, на відміну від Англії, США та Франції, знаходився на 
низькому технічному рівні. Навіть у 1360 р. довжина імперських залізниць 
становила всього 1538 км -- менше, ніж у Іспанії, Італії й навіть невеликої 
Бельгії". Траплялися навіть парадоксальні випадки доставки в Одесу виро- 
щеної пшениці в районі Нижньої Волги через Петербург і Лондон (1833 р.). 

Деякі товари, через свою відносну малоприбутковість, належали до так 
званих «важких» для перевезення, а тому транспортувались здебільшого не 
на конях, а на волах. В 30-50-х роках така доставка обходилася в середньому 
в 2-3 рази дешевше, ніж кіньми". А в ХМШШ -- першій чверті ХІХ ст. вона 
обходилася ще менше, бо вздовж чумацьких шляхів існували «дарові» 
пасовиська". 

Загалом, говорячи про можливості дешевого транспортування, слід 
констатувати: 

- по-перше, створювалися умови для більш дальньої доставки будь- 

якої продукції, завдяки чому розширювалася мережа ринків; 

- по-друге, за відсутності належної кількості залізниць і наявності 
слаборозвинутого річкового судноплавства саме чумакування стало 
головною ланкою в перевезенні товарів до портів, тобто забезпе- 
чувало його експорт; 

- по-третє, в результаті візництво відіграло значну роль у процесі 
товаризації всіх видів господарств; 

-. по-четверте, завдяки йому зміцнювалися економічні зв'язки не тільки 
між окремими українськими регіонами, Центральною Росією, а й 
зарубіжними країнами; 

-. по-п'яте, власне функціонування дешевого транспорту зумовлювало в 
кінці ХУПІ -- першій половині ХІХ ст. найвищий рівень чумацької 
торгівлі за всю історію існування цього промислу; 

-- по-шосте, потреби візництва забезпечували роботою, хай і дешевою, 
багатьох звільнених від землеробства селян, що надавало бідним 
людям можливість вижити, сприяли розвиткові різних ремісничих 
спеціальностей, промисловому виробництву в цілому. 

Водночас, з дорожчанням чумацького перевезення та поліпшенням ін- 
ших видів транспортування, цей давній промисел вже на середину ХІХ ст. 
помітно занепав. У другій половині 40-х років перевезення волами на тери- 
торії України настільки зросло в ціні, що втричі перевищило доставку таких 
же обсягів товарів західноєвропейськими залізницями. А транспортування 
чумаками предметів споживання від Балти до Одеси (182 версти) обходилося 
в грошовому вимірі стільки ж, як з Гавра до Тура (480 верст). Отже, 
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більшості постійних учасників купівлі-продажу ставала цілком очевидною 
безперспективність не лише візництва, але й чумацької торгівлі, і разом з 
тим -- велике майбутнє залізниць". 

Втім, особистий фактор у цій справі інколи брав гору й «перемагав» 
економічну доцільність і здоровий глузд. Так, Е. Канкрін вважав несвоєчас- 
ним розбудову мережі залізниць, а тому «переконав» уряд замість цього 
вкласти 1 млн руб. у поліпшення стану найважливіших шляхів з Київської й 
Подільської губерній до Одеси (1341-1843 рр.). Проте цей захід не здешевив 
чумацькі перевезення, а тому не мав особливо помітних позитивних на- 
слідків. Проти таких дій уряду, згуртувавшись, виступили поміщики, не 
зацікавлені в наданні візникам спеціальних пасовиськ вздовж шляхів для 
відгодівлі робочої худоби. Сумніви щодо можливого здешевлення сухопут- 
ного перевезення вантажів степовими просторами Південної України вислов- 
лювали французькі фахівці". Навіть головний управляючий шляхами граф 
П. Клейнміхель обстоював думку про те, що ніяка залізниця не зможе 
перевозити вантажі дешевше за чумаків". 

І дійсно, хоча в 50 - - на початку 60-х років, зі збільшенням можливостей 
і потужностей річкового судноплавства, обсяги перевезення чумаками ван- 
тажів з північних губерній у південні помітно зменшилися, втім, завдяки 
розвитку самої торгівлі, масштабність візництва загалом мало змінилася. 
Навіть від берегів Дніпра та Дністра товари подекуди продовжували достав- 
ляти гужовим, а не водним транспортом. Тільки в 70-80-х роках активне 
будівництво залізниць 1 розвиток судноплавства спочатку призвели до різ- 
кого обмеження чумакування, а потім завдали йому вирішального удару й 
спонукали до цілковитого занепаду. 

Особливо швидко зникало чумацтво в тих районах, де його шляхи 
співпадали з напрямами руху залізничного транспорту. Неабияк скоротилася 
довжина маршрутів візництва. Зокрема, поява Курсько-Харківсько-Дзовської 
залізниці Й лінії від Харкова до Дніпра за доволі короткий термін усунули 
необхідність перевезення вантажів гужовим транспортом на дуже великій 
території"!. В інших місцевостях, далеких від залізничних колій, цей процес 
затягся приблизно на чверть століття. Та і залізниці в перші декілька років не 
могли відразу забезпечити великі обсяги вантажоперевезень. На них позна- 
чились і ті недоробки, які існували на коліях і станціях. Через це не 
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досягалися проектні пропускна спроможність 1 швидкість руху. Відсутність 
належної кількості станцій 1 під'їздних колій, а також складських приміщень -- 
все це певним чином продовжувало функціонування чумацтва. Немаловажну 
роль при обранні людьми виду транспорту відігравала вартість доставки. 
І візники часом опинялися в більш вигідному становищі. Так, у кінці 60-х -- 
на початку 80-х років майже незмінною залишалася середня ціна на тран- 
спортування хліба з Поділля до Одеси: волами -- 2 руб. 75 коп., водним 
шляхом -- 2 руб. 85 коп., залізницею -- 3 руб. за чверть". Крім того, на 
залізницях траплялися різні негаразди: втрати вантажів, затримки в дорозі. 
Тому ще в кінці 70-х років чумаки продовжували залишатися значними 
конкурентами деяким залізницям в Україні, а саме в швидкості й акуратності 
доставки товарів". 

Чи не останньою великою спробою організувати «конкуренцію» Оде- 
ській залізниці стало утворення «Вільної візницької артілі чумаків» з 
1200 возів в Умані 1375 р. Спочатку її справи йшли досить вдало, бо, 
наприклад, за доставку хліба з Умані до Одеси чумаки брали 2 руб. за чверть 
(відстань у 60 верст), а залізниця близько 2 руб. 50 коп. і навіть більше. Мало 
того, на залізниці зерно майже не доглядалося, псувалося, а то й пропадало 
(часом до 4 четвертей із 100). Для його збереження господарю доводилося 
при прибутті в Одесу наймати сторожа. За зайві години перебування на 
станції вантажів до їх хазяїв керівництво залізниці застосовувало штрафні 
санкції. Чумаки ж, згідно з контрактами, особисто відповідали за доставку 
збіжжя до порта чи в інше місце його розвантаження та збереження". 

Успішне функціонування візництва викликало серйозне занепокоєння в 
начальників і власників залізниць, спонукало їх застосовувати відповідні 
заходи, щоб привернути якомога більше клієнтів. Для цього зменшувалися 
залізничні тарифи, поліпшувалася робота працівників, гарантувалося збере- 
ження вантажів тощо. Саме такі підходи дозволили компанії Курсько- 
Харківсько-Азовської залізниці усунути небажаних конкурентів-чумаків. Як 
тільки таке сталося, на залізниці знову підвищили тарифи за перевезення. 

Проте вже на кінець 80-х років чумацтво повсюдно втратило свої ко- 
лишні потужні можливості й більше не могло належним чином протистояти 
ні залізницям, ні паровому судноплавству. Лише однією залізницею до 
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Одеси на початку 90-х років було доставлено понад 70 млн пудів вантажів, у 
тому числі 44,5 млн пудів збіжжя, а вивезено з міста -- 17,2 млн пудів". 
Зрозуміло, що такі обсяги вантажів чумакам перевезти було тоді не під силу. 

На початку 90-х років вже тільки поодинокі валки з невеликою кількістю 
возів приїздили в південноукраїнські торгові осередки, коли ще років 10-15 
тому їх тут налічувалося десятки в 30-50 возів кожна". Отже, роль їх у 
реалізації товарів стала майже непомітною на загальноукраїнському тлі, не 
кажучи вже про всеїмперський рівень. 

Важливо зазначити і той факт, що «інтерес» до візництва почав падати 
насамперед серед найзаможнішої частини чумаків, які, забезпечені майном і 
маючи великі кошти, могли порівняно вільно змінити вид заняття, щоб 
отримувати більші прибутки. Наприклад, на той час стало вигідніше займа- 
тися торговельним землеробством чи скотарством. А тому багаті чумаки 
перетворювались у поміщиків, скуповуючи землю в збіднілих селян і мож- 
новладців, які розорялись. Щодо цього процесу на Полтавщині відомий у 
минулому земський статистик В. Василенко зазначив: «Майже весь контин- 
гент багатирів серед козацтва Полтавщини складається головним чином з 
колишніх чумаків, які мали можливість перетворитись у землевласників з 
настанням важких часів для чумацтва»" (1885 р.). Безперечно, таке явище 
мало місце в усіх українських губерніях, де орних земель існувало багато, а 
торговельне землеробство давало великі прибутки. 

Для того, щоб краще уявити процес еволюції чумацтва, звернемось до 
характеристики найбільш відомих його представників. Серед найтиповіших 
або цікавих візників можна виділити, принаймні, кількох, про яких зберег- 
лися окремі біографічні дані. Так, кріпак Онисько Тупчій, котрий разом із 
сім'єю мешкав у Таращанському повіті Київської губернії, від своїх предків 
«успадкував» чумацький промисел і обладнання до нього. Причому, вже 
його батько вважався багатієм, ходив у Крим і Дон з крамом на 25 і більше 
возів. Утримував понад 50 волів. З 1529 р. почав чумакувати і Онисько. Вже 
на початку 30-х років Тупчій-син реалізовував власний хліб у 8 разів до- 
рожче, ніж він коштував на Київщині. До кінця 40-х років він став таким 
заможним, що зміг себе 1 всю сім'ю за велику суму грошей викупити з крі- 
пацтва, придбати хутір Багав'янський біля с. Багви (того ж повіту, де і меш- 
кав), завести велике господарство на 300 дес. землі. На промисел Онисько 
ходив з 70-100 паровицями, тобто у цьому перевершив батька. Коли ж було 
особливо вигідно транспортувати вантаж, до своїх волів додавав ще 30-50 
паровиць, найнятих у колег по промислу. В ході Кримської війни О. Тупчій 
купував овес на пристані Тонка (Азовське побережжя), а потім возив його в 
Крим, де продавав у 4 і більше разів дорожче для діючої армії. Всього за 


79 Одесса. 1794-1894. -- С. 214. 

77 Ярошко А. Рабочий вопрос на Юге, его прошлое, настоящеє и будущеєе. - - М., 
1894.-- С. 13,14. 

78 Харьковские губернские ведомости. - - 1885. -- Хо 286. 
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один 1855 р. сім'я на чумацькому промислі заробила 50 тис. крб. Чумацтвом 
він займався до кінця 60-х років, поки мав добрячий зиск. Тоді ж чумак 
оповів про те, що якби не витратився на викуп з кріпацтва, то мав би близько 
мільйона, а не 560 тис. крб. Це яскравий приклад поєднання ведення влас- 
ного сільського господарства з торгівлею". 

З другої половини 60-х років О. Тупчій значився вже «купецьким бра- 
том», котрий орендував у поміщика Піонтковського Ахматівський маєток. 
Крім того, вій займався всякими, підчас сумнівними, валютними оборуд- 
ками, вміло використовуючи різницю в курсах срібних грошей 1 асигнацій не 
лише в межах Київщини, а навіть у Росії. Він завжди купував товар на 
«дзвінку монету», а продавав за асигнації, вимінюючи їх згодом на срібні та 
золоті гроші. Тільки на обмінних операціях він «перекривав» усі дорожні 
витрати валки з десятками паровиць. 

Типовим представником заможної верхівки слід вважати й Романа Бала- 
буху, який мешкав на власному хуторі біля Дніпра. В цю місцину пере- 
селився ще дід майбутнього чумака з с. Кононівки на Полтавщині, де йому 
«стало тісно» й він вирішив зайнятися промислом. Дід Романа з «милості» 
дозволив членам своєї родини, котрих потім використовував як наймитів у 
своєму господарстві, оселитися поряд з ним. Батько Р. Балабухи, як і він сам, 
також широко користувався недорогою робочою силою своїх рідних і 
близьких. З часом хутір, де було кілька хат, великі сади Й пасіка, а при ньому 
три ставки, почали називати «Роман при дорозі». Просторе подвір'я садиби 
вміщало амбри, клуні, льох, окремий загін для волів, саж для відгодівлі сви- 
ней, повітку для возів тощо. Тут же знаходилися підготовлені до «мандрів» 
30 маж, на яких у різні райони доставлялися товари"", 

В 40-х роках промислом займалися й два брати Сизьони -- Микола та 
Андрій. Перший якось примудрився в одному з походів на Південь пропити 
50 пар волів, проте, вочевидь, не останніх, бо не розорився. Другий туди ж 
посилав валку з наперед «сторгованим вантажем» у 40 паровиць і своєю 
довіреною особою. Назад валка поверталася завантажена сіллю. Андрій 
Сизьон, орендуючи в селян близько 100 дес. землі, торгував збіжжям, лісом, 
вином, на чому заробляв великі «бариші». Він вже був мало схожим на своїх 
предків-чумаків, бо став спритним, метким і кмітливим куркулем, «собі на 
умі», 

Безпосередньо на Херсонщині, в с. Новодмитрівці, «процвітали» від тор- 
гівлі два чумаки з державних селян, бо близькість до портів дозволяла їм 
досить часто реалізовувати сільськогосподарську продукцію за високими 
цінами. Один з них орендував 70, інший - - 40 дес. землі". 


79 Кисвлянин. - - 1871. -- Хо 69; Хо 117. 
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2 Гуржій І Розклад феодально-кріпосницької системи в сільському господарстві 
України першої половини ХІХ ст. - - К., 1954. -- С. 296, 
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Цікавий опис побуту та становища родини чумаків Коломійців подав 
С. Якимович. Мешкала вона в с. Верхня Дубечня на березі р. Десни, в 50-ти 
верстах від м. Києва. Невелике за розміром село ніколи не належало панам, а 
лише казні. Його доросле населення «жило з річки та хліборобства», а 
промислом займалася «споконвіку» тільки одна родина Коломійців, ще «з 
діда та прадіда». Зокрема, добре був знаний далеко за межами села Дмитро 
Коломієць, бо вважався не простим чумаком. Він знав про багато пригод у 
далекій «кримській дорозі» й не раз бився з розбійниками та гайдамаками, 
«немало набив їх власними руками», завжди тримаючи у возі під соломою 
саморобного келепа". Д. Коломієць цікавий тим, що вмів «відводити вогонь 
від села», а прожив 120 років. Чумакували і його два сини Микола та Антін, 
а потім онук Іван. Останній у першу свою подорож вирушив весною 1859 р., 
коли йому виповнилося 15 років. Як правило, візники з свого села їхали до 
Києва, укладали там угоду на Подолі з купцем Мальцевим, ясськими тор- 
говцями чи військовими «рядчиками», а потім прямували на Білу Церкву або 
Ямпіль, звідти на Скуляни. На таку «мандрівку» чумаки витрачали 5-7 тиж- 
нів, залежно від погоди. Коли погода дозволяла, вони «робили великі волові 
гони», тобто до 30 верст за день, а коли йшов дощ, то тоді «робили малі 
волові гони» (15-20 верст за день). Коли Коломійці разом з іншими чу- 
маками доїжджали до Скулян, то їх усіх «заганяли» на широкий чотирьох- 
кутний «пляц», де скрізь біля воріт стояли «москалі» Й нікого звідти не 
випускали. Здавши в Скулянах вантаж, візники одночасно домовлялися з 
місцевими євреями-купцями про перевезення збіжжя до Одеси. На свої мажі 
вони брали «норму» -- 60-70 пудів на кожну, а платню визначали в 2-3 руб. 
за четверть. З Скулян до Одеси йшла «рівна» дорога, на яку витрачалося до 
трьох тижнів. До Кишинева не заїздили, «залишали його праворуч», бо там 
діяло чимало злодіїв. Через Дністер переправлялися поблизу м. Бендер. 
Після вивантаження збіжжя в Одесі вони «стояли» 3-4 дні Й увесь час 
пильнували своїх возів, бо у місті було «жулля, як собак і від них не 
відженешся, -- завжди щось украдуть». Отримавши повний розрахунок, 
чумаки з Одеси «порожніми» їхали в Крим, на Миколаїв, по сіль. Дніпро 
перетинали казенним пароплавом у м. Береславі, за що з них не брали гро- 
шей. З Береслава вони прямували на Перекоп, на що йшло до двох тижнів. 
Дорогою чумаки заїздили до м. Вірменська, де отримували у місцевого 
начальства офіційний дозвіл на те, де і в якому «кварталі» можна брати сіль, 
яка знаходилася в оренді купців. Крім того, промисловці тут реєстрували 
свої мажі й, щоб їх не затримували, завжди давали поліції невеликі хабарі за 
кожний віз. Загрузившись сіллю в Перекопі, чумаки їхали до Кременчука, 
Яготина, Басані, а звідти на Козелець, куди прагнули встигнути на тамтешній 
ярмарок, який відбувався на Покрова. Цей шлях «відбирав» п'ять тижнів. 
Потім поверталися додому через Київ. У «мандрівку» вони брали «харчів від 


ж КУЩ 
Старовинна ручна зброя, що має форму молота, насадженого на довгий держак. 
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воза» -- три пуда сухарів і стільки ж пшона, 10 фунтів сала. Кожний з 
чоловіків, що їхав волами, брав у дорогу «про запас» 2 сорочки, 2 штанів, 
кожух, кирею, кучму, свитку та чемерку. Крім того, припасали куховарське 
приладдя та необхідний інструмент і запасні частини для воза. Все це 
ховалося під шкурою, якою обтягувалися вози. Возили головним чином з 
Скулян до Одеси кукурудзу, з Бобрика туди ж -- овес (по 50 коп. за пуд). 
Припинили займатися своїм промислом через будівництво залізниці Київ -- 
Одеса (1870 р.)З. 

Таким чином, накопичення коштів у чумаків-багатіїв від торгівлі посту- 
пово перемістилося в сферу народного господарства. А колишні заможні 
візники долучилися до процесу формування сільської буржуазії, бідні ж -- 
поповнили ряди пролетаріату. Перші не «тужили» за чумацтвом й казали про 
себе: «Землі більше візьмемо, хліб дорожчає, сіяти його стає прибутково»".. 
В результаті їхнього «відходу» від візництва зникла й потреба в такій ок- 
ремій групі, як наймити. Зрозуміло, не маючи землі Й худоби, вони не 
полишили свою працю, але перейшли в інші сфери діяльності, до нових 
господарів, наприклад, поміщиків і куркулів. Або ж подалися в промислове 
виробництво чи на транспорт, де постійно зростала потреба у вільних робо- 
чих руках. 

Найдовше трималися за свою професію фурщики, бо практично завжди 
існувала необхідність у перевезеннях вантажів на невеликі відстані. Проте й 
вони вже не відповідали тому «традиційному» образу, який мали колись 
чумаки. Найзаможніші з них могли дозволити собі утримувати не більше 3- 
4 паровиць. Поступово зникала сама назва «чумак», найчастіше вживалося 
слово «фурщик»?. Останні мали невеликі наділи землі, а тому не могли 
забезпечити собі життя тільки сільським господарством. Вони змушено про- 
довжували займатися візництвом -- як єдиним джерелом додаткового 
заробітку. 

В період поступового зникнення чумацтва змінилася номенклатура това- 
рів, які вони перевозили. Типові вантажі -- хліб, сіль, риба, горілка, 
борошно, вугілля, будівельні матеріали та деякі інші -- перебрали на себе 
залізниці та судноплавство. В Катеринославську, Таврійську та Херсонську 
губернії все частіше возились на волах головним чином ремісничі вироби. 
Частина візників з Лівобережжя, Правобережжя та Слобожанщини у по- 
шуках роботи переселялась у нові місця, зокрема, Приазов'я, де утримання 
худоби коштувало дешевше. 


З Якимович С. Чумак Іван Коломієць. - - С. 106-109. 
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Отже, занепад чумацького промислу стався через його невідповідність 
тогочасному рівню продуктивних сил і прискорив остаточний розклад 
селянства України. 


Розділ П 
Історіографія 


УДК 94(477)«16» 


Андрій Блануца 


Політика земельних надань Ягелдлонів на 
українських землях Великого князівства 
Литовського: історіографія проблеми" 


У статті проаналізовано наукові праці, в яких порушуються 
аспекти політики земельних надань Ягеллонів на українських землях 
Великого князівства Литовського у контексті взаємовідносин влади і 
населення середини ХУ -- 60-х років ХИЇ ст. Відзначено залежність 
активізації досліджень указаної проблематики та литуаністичних 
студій загалом від звернення до проблем археографії та публікації 
джерел -- Литовської метрики. 

Ключові слова: Велике князівство Литовське, шляхта, земельні 
надання, соціально-економічний розвиток, Литовська метрика. 


В статье проанализировань научньєе работи, в которьх рассмат- 
риваєтся политика земельньх пожалований Ягеллонов на территориий 
украйнских земель Великого княжества Литовского в контексте вза- 
имоотношений власти и населения серединь ХУ -- 60-х годов ХИЇ в. 
Отмечена зависимость исследований указанной проблематики в целом 
от активизациий публикации источников -- Литовской метрики. 

Ключевне слова: Беликое княжество Литовскоє, шляхта, земель- 
нье предоставления, социально-зкономическое развитие, Литовская 
метрика. 
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Кеумогаз: Стапа аиспу ої Гійиапіа, пофбіез, іапа яєкапіїпе, 5осіо- 
есопотіс аеуеіортепі, Гіиапіап Меїгіса. 


ХУ ст. більшість українських (Волинь, Київщина, Сіверщина, 
Східне Поділля) земель остаточно увійшли до складу Великого 
князівства Литовського (далі -- ВКЛ), З приходом у 1440 р. до 
влади короля польського і великого князя литовського Казимира у ВКЛ 
майже на півтора століття утвердилася влада династії Ягеллонів -- «Рах 
/аріеПопіса». За кілька століть історіографічного процесу історія ВКЛ доби 
Ягеллонів вивчалася під кутом зору різних наукових шкіл, а тематичне і 
проблемне розмаїття набуває дедалі більших обертів. На сьогодні більш- 
менш активно приділяється увага висвітленню політичної складової про- 
блеми. Наприклад, 2006 р. український історіограф В. Василенко узагальнив 
досвід вивчення політичної історії ВКЛ до Люблінської унії у східно- 
слов'янських історіографіях ХІХ -- першої третини ХХ ст. У сучасних 
литуаністичних студіях хоча і намічається тенденція до розширення та 
поглиблення окремих дослідницьких тем, політична і тісно пов'язана з нею 
правова історія продовжують залишатися домінантними. Натомість розробка 
економічних питань розвитку будь-якої держави складає одну із ключових 
домінант у комплексному вивченні її історії. На початку ХХ ст. відомий 
фахівець з соціально-економічної історії ВКЛ М. Довнар-Запольський у 
своїй фундаментальній роботі про державне господарство ВКЛ доби 
Ягеллонів зазначав, що «руська історична наука до останнього часу мало 
приділяла уваги саме цим питанням...», і «цей недолік з особливою силою 
відчувається наразі, коли загальний погляд на історичну науку висунув на 
перший план питання економіки...». Слова ученого залишаються актуаль- 
ними 1 нині. Тому звернення до питання аналізу політики земельних надань 
Ягеллонів, а також взаємовідносин влади і населення у площині поземельних 
відносин, загалом не викликають сумнівів у важливості та актуальності для 
сучасної історичної науки і литуаністики зокрема. Перший крок у розв'я- 
занні означеної наукової проблеми автор намагатиметься зробити на при- 
кладі українських земель ВКЛ. 
Питання політики земельних надань Ягеллонів на українських землях 
ВКЛ, як предмет спеціального дослідження, не піднімалося жодним істо- 
риком як у минулому, так і на сучасному етапі литуаністичних студій. 


Ї Василенко В. Політична історія Великого князівства Литовського (до 1569 р.) в 
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Загалом, попри зростаючий інтерес у сучасних дослідників до історії ВКЛ, 
ще низка тем залишається поза увагою істориків, а колись підняті важливі 
проблеми вимагають доопрацювання та суттєвого перегляду з позицій сучас- 
них методик та дослідницького інструментарію. З іншого боку, вченим 
бракувало повних даних чи доступу до джерел, без чого неможливо об'єк- 
тивно і виважено проводити дослідження у сфері економічної історії. 

З огляду на це звернемося до досвіду вивчення питань економічної 
складової історії ВКЛ. Для цього проаналізуємо доробок учених у галузі 
економічної та тісно пов'язаних із нею соціальної та правової історії ВКЛ 
доби Ягеллонів. Звернення до означених складових історичної науки зумов- 
лене, перш за все, включенням кола питань дослідження політики земельних 
надань Ягеллонів на українських землях ВКЛ у комплекс указаних галузей, І, 
по-друге, самі джерела (у нашому випадку основне -- Литовська метрика) 
дослідження містять відомості міждисциплінарного характеру. Наприклад, 
досліджуючи генезу становлення шляхетського стану у ВКЛ, учені звер- 
таються 1 до правових, і до економічних, і до соціальних аспектів проблеми. 
Відзначимо, що шляхетська проблематика органічно виходила із питань 
політичної історії ВКЛ, вона ж невід'ємно червоною ниткою проходить у 
решті напрямів литуаністичних студій. 

Наявні у розпорядженні дослідників хроніки та літописи про події ХУ-- 
ХУЇ ст., на жаль, не містять відомостей про систему земельних відносин у 
ВКЛ та відповідної політики литовських правителів у цій сфері економіки 
країни. В окремих із таких хронік лише побіжно згадуються сюжети про 
щедрість роздач великими князями литовськими маєтків шляхті ВКЛ. Про 
це, зокрема, згадував у своїй праці М. Довнар-Запольський, посилаючись на 
М. Стрийковського". 

Наукового формату вивчення різних аспектів історії ВКЛ, у тому числі й 
її економічного блоку, набуло вже у ХІХ ст. Передусім це пов'язано із 
створенням у 60-х роках ХІХ ст. та наступною діяльністю Київської істо- 
рико-юридичної школи, яка сформувалася із групи вчених на юридичному 
факультеті Київського університету Святого Володимира. Засновниками 
школи були професор кафедри законів державного благоустрою, декан 
юридичного факультету (1848-1861 рр.), згодом ректор університету (1862-- 
1865 рр.) М.Д. Іванишев та його учні М.Ф. Владимирський-Буданов |і 
Ф.І. Леонтович. До представників школи також належали Г.В. Демченко, 
О.О. Малиновський, М.О. Максимейко, М.М. Ясинський, О.Я. Шпаков (учні 
М.Ф. Владимрського-Буданова) та Ф.В. Тарановський (учень Ф.Ї. Леонто- 
вича). Об'єднавчою основою школи стали вироблені спільні методологічні 
підходи та наукові інтереси щодо вивчення державних установ та права 
ВКЛ. У працях частини представників школи містяться важливі для нашого 
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дослідження ідеї, гіпотези та сюжети, в яких частково звернено увагу до 
питань шляхетського землеволодіння у ВКЛ, у більшості випадків його 
правової складової. 

Щодо порівняно нечисленних робіт, у яких досліджено землеволодіння, 1 
котрі прислужилися автору з огляду на опредметнені в них загальні до- 
слідницькі підходи, концептуальні ідеї та важливу для порівняльно-істо- 
ричного аналізу фактологічну канву, потрібно назвати, зокрема, працю 
М. Владимирського-Буданова «Заставноє владениє»", що була опублікована 
у 1911 р. як передмова до одного із томів Архіву ЮЗР. Автор цієї фунда- 
ментальної розвідки на широкій джерельній базі розкрив основні історико- 
правові аспекти функціонування та еволюції заставного володіння на 
українських землях ХУ-ХМПІ ст. Він, зокрема, відзначив, що закон, Згідно з 
яким шляхті дозволялося продавати лише третю частину родових маєтнос- 
тей, а дві третини віддавати в заставу, був першочерговою умовою розвитку 
заставного права. В інших своїх працях учений торкався проблеми способів і 
напрямів формування різних форм землеволодіння у ВКЛ та місця у цьому 
процесі різних рівнів державної влади). Окремо слід виділити авторську 
концепцію М. Владимирського-Буданова про механізми колонізації півден- 
них рубежів ВКЛ, оприлюднену також в одному із томів Архіву ЮЗР?, 

Так, посилення ролі та збільшення обсягів приватного (шляхетського) 
землеволодіння М. Владимирський-Буданов пояснював браком засобів за- 
хисту країни ослабленою державною владою, перекладанням відповідаль- 
ності за життя прикордонних замків у невмілі та корисливі руки місцевих 
старост, у результаті чого концентровані сили центральної влади здрібніли, 
поступово переходячи до приватних землевласників". Логічним у цьому кон- 
тексті для ученого було твердження про стан вторинного запустіння півдня 
Русі (південне порубіжжя ВКЛ) у першій половині ХУЇ ст. Приватне ж 
землеволодіння набувало поширення шляхом надання великими князями 
литовськими землі й маєтностей своїм підлеглим на умовних правах воєнної 
та інших служб". На місцях процес перетікання общинних прав на землю у 
руки приватних землевласників проходив під прямим контролем старост/ 
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державців, які двояким чином скорочували общинні права: 1) шляхом част- 
кового вичленення земель із общинного користування для приватної експ- 
луатації; 2) шляхом стягнення доходу не у вигляді державного податку, а у 
формі приватної ренти із земель, що залишалися в общинному користуванні. 
До того ж нечітке розмежування общинної та приватної земельної власності 
від державної, на думку М. Владимирського-Буданова, давало підстави ста- 
ростам/державцям привласнювати собі права на неї у широкому смислі 
(рухоме і нерухоме майно). 

М. Владимирський-Буданов був солідарний із висновками інших дослід- 
ників у тому, що основним джерелом зростання приватного землеволодіння 
були пожалування державних земель приватним особам -- князям, панам і 
шляхті. Як підтвердження, він у своєму нарисі наводив окремі приклади 
таких земельних пожалувань, що виходили з-під пера великих князів литов- 
ських, починаючи від Казимира Ягеллончика 1 закінчуючи Сигізмундом П 
Августом'?, Загальний висновок учений зводив до твердження, що державна 
общинна земля переходила у приватні руки без очевидної користі для коло- 
нізації порубіжних південних земель ВКЛ". На нашу думку, дане тверд- 
ження є дискусійним, що буде доведено на сторінках запропонованого до- 
слідження. 

Низку правових аспектів історії ВКЛ розробляв ще один із засновників 
київської історико-юридичної школи Ф. Леонтович (він також системати- 
зував і видав кілька томів актів Литовської метрики з варшавських архівів). 
Так, учений, звертаючись до проблеми правового становища шляхти ВКЛ, 
виокремлював групи шляхти, які різнилися за своїми правовими та еконо- 
мічними можливостями. Економічний (майновий) достаток шляхти дослід- 
ник визначав насамперед фактом володіння землею, її площею та якістю. 
Вчений також виділяв такі форми шляхетського землеволодіння, як вотчина 
та вислуга", Він, варто зазначити, показуючи майнову диференціацію (осно- 
вану на земельному факторі) усередині князівської групи, розрізняв князів 
удільних (головних і менших) та князів служилих (князів-повітників)!. 

Чималий внесок у дослідження уставних земських грамот вніс М. Ясин- 
ський. Вперше провівши грунтовне вивчення правових аспектів функціо- 
нування обласних привілеїв, М. Ясинський, зокрема, підтверджував дію у 
ВКЛ «практики віддання міст та цілих волостей в управління з правом 
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володіння по приватному праві»". У цей час паралельно з роботами 
М, Владимирського-Буданова та Ф. Леонтовича виходить праця О. Рем- 
бовського про чиншове землеволодіння у східноєвропейському регіоні". 
Автор, досліджуючи умови володіння землею підлеглих шляхті груп насе- 
лення у Польщі та ВКЛ, класифікував чиншове володіння як володіння, що 
віддавалося «на милість». До того ж воно, а також «изменчивость повин- 
ностей и сборов, как то мьгт видели и на Западе, не могли обеспечить за 
земледельческими классами, составлявшими тогда самую большую рабочую 
силу, результатов их труда и вследствиє того лишали землю самосиль- 
нейших стимулов из тех, которье содействуют культуре и увеличивают ее 
плодородность», внаслідок чого «оказалось полноєе истощениєе земли, по- 
стоянное увеличение залежей и грозящее владельцам земли полньюм разо- 
рением уменьшениє ее доходности»'?, Описана вище ситуація вимагала від 
влади ВКЛ прийняття низки заходів по негайному реформуванню аграрних 
відносин. 

Поштовх до створення майбутніх грунтовних монографій авторства 
М. Любавського та М. Довнар-Запольського надали фундаментальні роз- 
робки з історії ВКЛ В. Антоновича". Він означив коло проблем, які у 
подальшому розробляли його учні чи послідовники. У нашому аспекті є 
важливі спостереження В. Антоновича стосовно загальновійськового зобо- 
в'язання литовської шляхти, яке давало їм перспективу отримання земельних 
володінь: «... исполнениє военной повинности составляло первое и важ- 
нейшеє условиє земелевладения»"". Воєнна служба зем'ян та бояр вина- 
городжувалася землею, яка йменувалася вислугою або вотчиною. Вислуга, за 
твердженням В. Антоновича, могла бути передана лише прямим спадко- 
ємцям зем'янина або ж стороннім особам за заповітом, утім, самовільне 
здійснення з нею інших трансакційних процедур заборонялося й було мож- 
ливим тільки з персонального дозволу великого князя... 

В. Антонович також відводив вагому роль природно-географічному фак- 
тору на формування землевласницького статусу у певному регіоні. Так, на 
території відносно небезпечних північних частин повітів Київського воєвод- 
ства формувався клас крупних і знатних зем'янських родів -- Балакир, 
Єськовичів, Лозків, Костюшковичів, Леньковичів, Кмітичів, Проскур, Гор- 
ностаїв, Заморенків, Суринів, Полозовичів, Дашковичів, Тиш, Волковичів, 
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7 Антонович В.Б. Монографий по историй Западной и Юго-Западной России. -- 
Т. 1. --К., 1885. -- 351 с. 

З Там же. - - С. 248. 

? Там же. - - С. 248-250, 
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Лемешів, Немировичів, Дідовичів, Єльців та ін. Південні ж рубежі Київ- 
ського воєводства мало приваблювали шляхту для освоєння та ведення своїх 
господарств, тому тут зустрічається лише кілька осілих зем'янських родів - - 
Дашковичі, Балакири-Служки, Єльці та їні Відзначимо, що земський харак- 
тер служби й землеволодіння ліг в основу праць інших дослідників. 

Вагомий доробок з політичної 1 правової історії ВКЛ (не оминаючи і 
цікаві для нас сюжети шляхетського землеволодіння) залишив М. Любав- 
ський, а опублікована у 1892 р. його праця була однією із перших ака- 
демічних робіт. Так, учений у своїй фундаментальній праці про терито- 
ріально-адміністративний поділ та місцеве управління у ВКЛ, широко залу- 
чаючи документи Литовської метрики, приводив деякі приклади пожалувань 
землею та маєтностями шляхти ВКЛ представниками династії Ягеллонів. 
Утім, такі матеріали дослідник використовував у ракурсі дослідження та 
встановлення територіальної приналежності населених пунктів до певних 
адміністративних одиниць". 

Коло питань, що є центром нашої уваги, не стало дослідницьким прі- 
оритетом в указаній монографії М. Любавського, а також інших його працях. 
Утім, незважаючи на це, у серії своїх публікацій учений піднімав питання, 
які тим чи іншим чином торкалися системи служилого землеволодіння. Так, 
в узагальнюючій праці «Очерк историий Литовско-Русскаго государства до 
Люблинской униий включительно» (М., 1910. -- 376 с.) історик писав про те, 
що «земельні володіння середнього та рядового боярства залишилися під 
домініумом великого князя, котрий регулював володіння ними (боярськими 
маєтностями -- А.Б.) у своїх воєнно-політичних і частково фінансових 
цілях». Також вчений виділяв різні умови, на яких володіли землею 
литовські шляхтичі. Він, зокрема, вважав, що найбільш давнім типом шля- 
хетського землеволодіння були фактичні володіння з дозволу чи пожалу- 
вання великого князя. Такий тип володіння був спадковим і потомственним, 
а вже від кінця ХІУ ст. фактичне землеволодіння стало розділятися на різні 
види: «"вечистое", т.е. неотьемлемое, при условиях службьв, владениє 
"отчинами, материзнами, вьіслугами и куплями", "дочасньже" земельньге 
владения, на ленном праве». 

Праці М. Довнар-Запольського «Государственное хозяйство Великого 
княжества Литовского при Ягеллонах. Т. 1» (другий том так і не вийшов 
друком, більш за все його окремі матеріали були опубліковані в інших 


29 Там же. - - С. 248-249. 

М Любавский М.К. Областноє делениє и местноє управлениє Литовско-Русского 
государства ко времени издания первого Литовского статута. -- М., 1892. -- 
834--СУМІ с.; Любавский М.К. Очерк историй Литовско-Русского государства до Люб- 
линской уний включительно. - - Изд. 2-е. - М., 1915.-- С. 95-102, 122-132. 

2. Любавский М.К. Очерк истории Литовско-Русского государства до Люблинской 
униий включительно. -- М., 1910. -- С. 113-114. 

23 Там же. -- С. 119-120. 
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працях ученого" ) заклала низку теоретичних і практичних напрямів у до- 
слідженні цілого комплексу питань організації та розвитку механізму дер- 
жавного господарства у ВКЛ періоду ХУ-ХУЇ ст. Це і генеза прибутків, що 
надходили від судово-адміністративної діяльності самого великого князя, і 
державні маєтності, від експлуатації яких до скарбу йшла частина грошових 
та натуральних надходжень, і податкова система, і монетна регалія, і земські 
податки та повинності. Розв'язуючи загалом проблему джерел надходження 
коштів до державної скарбниці, учений тією чи іншою мірою торкався низки 
питань економіки ВКЛ як більш широкого спектру, так і специфічних форм 
та явищ, пов'язаних з нею. 

У контексті дослідження політики земельних надань Ягеллонів на укра- 
їнських землях ВКЛ особливо цінними є напрацювання М. Довнар-Заполь- 
ського про земські податки та повинності, викладені в окремому розділі 
вказаної книги. Учений розглядав систему земельних відносин між владою і 
населенням крізь призму прямого підпорядкування останнього службовим 
характером тримання, користування чи володіння землею. Згідно з його 
концепцією, населення ВКЛ, отримуючи від влади на різних умовах (умов- 
ного чи безумовного володіння) землю, зобов'язувалося відбувати земську 
(військову) службу: «будь-якого роду господарська данина є перш за все 
ежалованье" за минулу, поточну чи майбутню службу». У різних випадках 
додатковими умовами володіння землею могла бути різна комбінація сплати 
податків чи виконання інших, крім земської, видів служб. Відзначимо, що 
проблему земської служби у ВКЛ у контексті різних дослідницьких тем 
піднімало не одне покоління істориків. Так, у всіх без винятку працях з 
литуаністики, написаних наприкінці ХІХ -- початку ХХ ст..9, земська служ- 
ба розглядалася в тих чи інших аспектах об'єкту дослідження. Дана пробле- 
матика не залишалася без уваги й у подальших студіях, а також посідає 
чільне місце на сучасному етапі розвитку литуаністики".. 


З Див., наприклад, його окремі праці: Довнар-Запольский М. Западно-Русская сель- 
ская община в ХУЇ веке // ЖМНП. -- СПО., 1897. -- Ч. СССХП. -- С. 73-128; Кго же. 
Очерки по организации западнорусского крестьянства в ХУЇ веке. - - К., 1905. -- 168 с; 
Его же. Крестьянская реформа в Литовско-русском государстве в первой половине ХУЇ 
века // ЖМНП. -- СПб., 1905. -- Ч. СССІМП. -- С. 135-187; Кго же. Украйнскиє 
староства в первой половине ХУЇ в. // Архив ЮЗР. - -Ч.8. -- Т. 5: Актьт об украйнской 
администрацийм. -- К., 1907. -- С. 1-118. 

7 Доїнар-Запольскі М.В. Дзяржауная гаспадарка Вялікага княства Літоїскага прьі 
Ягелонах... -- С. 479. 

29 Історіографію проблеми можна почерпнути з праці: Дворниченко А.Ю. Историо- 
графия Великого княжества литовского и «Очерк историй Литовско-Русского госу- 
дарства» М.К. Любавского // Любавский М.К. Очерк истории Литовско-Русского госу- 
дарства до Люблинской униий включительно. --- СПб., 2004. -- С. 14-30. 

77 Блануца А. Земська служба у Великому князівстві Литовському за документами 
книги записів Хе 39 Литовської метрики (середина ХУЇ ст.) // Український історичний 
збірник. - - К., 2009. - - Вип. 12. -- С. 456-467; Його ж. Студії з новітньої української 


ПОЛІТИКА ЗЕМЕЛЬНИХ НАДАНЬ ЯГЕЛЛОНІВ НА УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЛЯХ... 193 


М. Довнар-Запольський також проаналізував різні форми служилого 
землеволодіння. Так, узагальнивши напрацювання своїх попередників -- 
В. Антоновича, М. Владимирського-Буданова та М. Любавського, учений 
відзначав, що тримання земель на умовах земської (військової) служби 
відноситься до двох умовних груп: 1) термінові та безтермінові тримання (до 
одного, двох і більше животів (пожиттєво), до волі і ласки господарської, на 
ленному праві, до очищення вотчини, на хлібокормління, «на поживенье», 
«до лепшего опатранья»; 2) вічні тримання, вотчини, купівлі та володіння за 
правом успадкування". Протягом правління Ягеллонів усі вище зазначені 
форми шляхетського землеволодіння мали місце на практиці, і кожна із них 
була пріоритетною у політиці земельних надань литовських правителів на 
певному проміжку часу, багато в чому залежачи як від внутрішніх, так і 
зовнішніх політичних факторів. 

В інших своїх публікаціях (що не увійшли до першого тому аналізованої 
вище праці, і які, вочевидь, планувалися увійти до другого тому) М. Довнар- 
Запольський продовжував розвивати окремі сюжети загальної проблеми 
державного господарства Ягеллонів. Зокрема, учений вивчав сільську 0б- 
щину у ВКЛ ХМІ ст., 1, звісно, не міг оминути питання взаємовідносин селян 
з їхніми власниками на грунті земельних прав". Не менш важливе значення 
має дослідження М. Довнар-Запольського про українські староства у часи 
правління Ягеллонів. Важливі висновки історика стосуються частини питань, 
пов'язаних із розподілом повноважень представників великокнязівської 
влади на місцевому (воєводському чи повітовому) рівні та власне самого 
великого князя. Так, учений стверджував, що у компетенції воєвод чи 
старост перебувало вирішення всіх спорів, що стосувалися шляхетського 
землеволодіння, рівно й те, що місцеві урядники на практиці виділяли вільну 
на їх території землю і уводили шляхту у володіння маєтком чи землею. Такі 
повноваження урядники отримували від самого великого князя, оформлені 


окремими великокнязівськими розпорядними листами)", 


литуаністики на сторінках «Українського історичного журналу» // Слов'янський світ 1 
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Українні староства у ХУЇ ст. являли собою округ державної влади, що 
поступово відтісняв значення воєводств. Старости у своїх руках концент- 
рували адміністративну і судову владу на відповідній території. Такі важливі 
староства були нечисельними. Наприклад, на українських землях ВКЛ було 6 
на південному порубіжжі (Білоцерківське, Вінницьке, Житомирське, Канів- 
ське, Черкаське, а також Київське воєводство, що мало характер староства) 
та 3 на Волині (Володимирське, Кременецьке, Луцьке). Литовська влада, 
постійно потребуючи готівкових грошей, практикувала віддання у заставу 
указаних та інших більш дрібних староств, передаючи таким чином всю 
повноту державної влади старостам на час дії застави". 

Досліджуючи повітово-сеймиковий устрій, медієвісти Іван Лаппо"" та 
Микола Максимейко) також не оминали питань, пов'язаних із шляхетським 
землеволодінням. Зокрема, М. Максимейко дійшов висновку, що сейм ВКЛ 
був формою участі шляхетської верстви у функціонуванні верховної влади, і 
саме на сеймах визначалися обсяги земельних володінь, від кількості яких 
(служб) фіксувалося число озброєних вершників, що мали виставлятися до 
війська ВКЛУ, Тим самим він, як й І. Лаппо, також підтримував твердження 
своїх попередників про земський характер шляхетського землеволодіння. 
Крім того, І. Лаппо відзначив, що утворення повітового сеймику стало час- 
тиною реформ 1565-1566 рр., які призвели до досить органічного з'єднання 
у 1569 р. ВКЛ із Польщею". 

До інституту намісників/старост/державців Черкаського та Канівського 
замків у своїх розвідках звертався історик права А. Яковлів. Він, зокрема, у 
контексті розподілу владних повноважень між центральними та місцевими 
органами управління указує на часті зловживання місцевих урядників -- 
старост, у тому числі і під час уведення шляхти та міщан у володіння 
землею, що викликало невдоволення замкового населення, яке, вичерпавши 
легітимні способи вирішення конфлікту, вдавалося до повстань. Цим самим 
бачимо неспроможність центральної влади тримати під повним контролем 
урядування старост південних рубежів ВКЛ. 
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Наприкінці ХІХ ст. з'являються праці статистичного характеру й регіо- 
нального спрямування. Наприклад, у роботі такого напряму польського 
вченого О. Яблоновського розглянуто питання соціально-економічного роз- 
витку Волині та Поділля ХУЇ ст. а також опубліковано перші реєстри 
подимного податку Волинського воєводства відразу після його приєднання 
до Польщі". 

Оціночні сюжети статусу української шляхти ранньомодерної доби пред- 
ставлені у фундаментальній роботі учня В. Антоновича М. Грушевського 
«Історія України-Руси», в якій ним підсумовано та синтезовано здобутки 
попередників. Даючи оцінку українській шляхті, М. Грушевський звернув 
увагу на те, що в другій половині ХУІ -- першій половині ХУМП ст. на 
території Правобережної і Лівобережної України, на відміну від західних 
українських земель, крім волинських князівств, було сформовано комплекс 
латифундій, в яких необмежену владу в своїх руках зосередили «ті "ко- 
ролевята" - - дідичні потентати й віце-королі, удільні князі нової генерації ... 
проти котрих правительственна власть, сойм, король -- були тільки по- 
рожніми словами без всякого майже реального значіння...»... 

У радянській історичній науці шляхетська соціально-економічна пробле- 
матика тривалий час не становила предмет спеціальних досліджень. Якщо 
ще в 20-ті роки ХХ ст. ті або інші аспекти даної тематики знайшли своє 
відображення у низці узагальнюючих праць з історії ВКЛ та історичній 
періодиці (тут варто згадати статтю того ж М. Довнар-Запольського та 
маловідомого сучасним історикам білоруського дослідника А. Бурдзейка"), 
то упродовж 30-50-х років вона фактично була викреслена з проблемного 
поля історичних досліджень. Лише з початком 1960-х років можна говорити 
про повернення історії ВКЛ"" і дотичних до нашої роботи питань у сферу 
наукових інтересів істориків". Хоча загалом можна стверджувати, що 
проблематика, пов'язана з вивченням питань шляхетського землеволодіння, 
в історіографії розроблена недостатньо. Про це красномовно свідчить як 


97 Дабіопоурякі А. Роїзка ХМІ мієки род мугвіедет реортайстпо-зіаїувтустпут. -- 
Т. МІП: 7іетіе Визкіе. Мовуй і Родоїе // 2гофа Фгісіоме. - - Т. ХІХ. - - Магегама, 1889. - 
307--ХІ.МІ 8. 

38 Грушевський М. Історія України-Руси. -- Т. МІ: Житє економічне, культурне, 
національне ХТУ-ХМПІ віків. - - К., 1995.-- С. 288. 

"8 Доднар-Запольскі М. Сацьяльна-зканимічная структура Літоуска-Беларускай 
дзяржавь У ХМІ-ХМПІ стест. // Гістарьтчна-археалагічнь зборні. - - 1927. - Мо 1.-- С. 3 
66. Бурдзейко А. Змлеуласнік і землероб па Літоускаму Статуту // Праць Беларускага 
дзявржаунага Універсітзту. - - Мінск, 1927.-- Мо 14-15.-- С. 126-138. 

10 Козловская Н. Политическая злита Великого княжества Литовского в историо- 
графической традиции ХІХ -- начале ХХІ в. // Беларусь, Расія, Україна: дьялог народау 
і культур / склад. Д.У.Карау, В.В. Масненка. (серья «Гістарьяграфічньжя даследа- 
ванні»). - - Гродна, 2013.-- С. 63. 

1 Див., наприклад, узагальнюючу працю: Пичета В.Й. Белоруссия и Литва в ХУ- 
ХУЇ вв. -- М., 1961.-- 810 с. 
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брак публікацій на цю тему, так і відсутність систематичної дослідницької 
роботи в зазначеній царині. 

Із опублікованих праць вчених періоду дії НЕПу в СРСР варто виділити 
напрацювання А. Ясинського. Так, більш наближеним до нашої теми зали- 
шається комплексне джерелознавче вивчення А. Ясинським Книги данин 
Казимира Ягеллончика. Він так характеризував політику земельних надань 
великого князя: «...великий князь Казимир стояв на чолі феодальної монар- 
хії такого самого типу, як англонорманська монархія Вільгельма Завойов- 
ника і його найближчих наступників. Надання грунтів та інших джерел 
прибутків "до волі", у вислугу і вотчину, на умовах служби; дозвіл на 
продаж та купівлю земель чи вислуг; примусова заміна одних грунтів на 
інші; жалуване право на заселення земель, а часом і вигнання людей з 
насиджених місць; підтвердження духовних записів; право господаря визна- 
чати долю вдів та сиріт; надзвичайно швидка мобілізація нерухомої маєт- 
ності та населення; звільнення від повинностей і заміна їх на грошові 
виплати -- ось про що в коротких рисах ті акти, які можна відзначити у 
Книзі данин і які наближують її до відомого ступеня до англонорманської 
"Книги Страшного суду"» 

Заслуговує на увагу й окремий нарис вченого про формування земельних 
володінь представником урядовця середньої ланки. Історик, зокрема, про- 
аналізував шляхи формування маєткового комплексу представника крупного 
землеволодіння у ВКЛ великокнязівського писаря Василя Павловича Лю- 
біча, котрий зробив кар'єру при дворі Казимира Ягеллончика". Писар 
набував свої володіння як у винагороду за свою службу (вислуги), так і 
шляхом успадкування маєтностей по батькові. Тут показано традиційні 
шляхи нарощування приватних землеволодінь у способи, визначені право- 
вими нормами того часу Й гарантовані уставними земськими грамотами. 
Утім, варто зазначити, що напрацювання А. Ясинського мають для наших 
студій насамперед джерелознавчу цінність. 

Відзначимо, що лише окремі аспекти (нерідко на рівні ескізних згадок) 
шляхетського землеволодіння розглядалися у працях вчених-істориків радян- 
ського періоду В. Пічети, О. Барановича, І. Бойка, Д. Мишка, монографії 
яких виходили друком упродовж 50-60-х років ХХ ст. Роботи цих авторів 
торкалися питань соціально-політичних та соціально-економічних процесів, 


З Ясінскі А. Спроба крьітьічнага вьівучзньня Кнігі данін вялікаго князя Казіміра (з 
дадаткам паведамленьня А. Сядзельнікава аб пісару Якубе) // Агспе. - - 2009. - Мо 7: 
Гістарьяграфія 1920-х: Сярзднявечча і раньнемадзрньт час. - - Менск. -- С. 1022-1023. 

З Ясінскі А. Пісар вялікага князя Казіміра Васіль Паулавіч Любіч як предстаунік 
буйнага земляуласніцтва ХУ сталецьця (Нарь6- да гісторьп буйнає земляуласнасьці на 
Беларусі) // Запіскі Аддзелу гуманітарньх навук. Інстьтут Беларускає Культурь. -- 
Кн. 8: Працьт кляссь! гісторьт. - - Т. Ш.-- Менск, 1929. - - С. 65-80. Перевидання: АгсПе. - - 
2009. -- Хе 7: Гістарьшяграфія 1920-х: Сярзднявечча 1 раньнемадзрнь час. -- Менеск. - - 
С. 1068-1084. 
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що мали місце на українських землях у ХУІ -- першій половині ХМІЇ ст. 
Зокрема, В. Пічета простежив вплив аграрної реформи на шляхетське земле- 
володіння. Згідно з висновками вченого, аграрна реформа Сигізмунда П 
Августа не знайшла підтримки серед широкого кола литовсько-руської 
шляхти, оскільки аграрні перетворення досить болюче зачіпали її матеріальні 
інтереси". Окремо В. Пічета торкнувся проблеми реалізації норм волочної 
устави королеви Бони у теорії та практичній дії. Д. Мишко", О. Бара- 
нович"" та І. Бойко", попри ідеологічні рамки, за межі яких не міг вийти 
радянський історик-медієвіст, у своїх монографіях на основі великого фак- 
тичного матеріалу намагалися докладно висвітлити розвиток сільського гос- 
подарства, ремесел, промислів, торгівлі, а також проаналізувати поземельні 
відносини різних груп населення. 

Крім монографічних праць указаного періоду, соціально-економічна 
тематика репрезентована у статтях В. Пічети, Д. Похилевича, Ю. Юргініса, 
А. Грицкевича"". 

Певне пожвавлення у вивченні соціально-економічних сюжетів історії 
ВКЛ відбулося наприкінці 30-х років ХХ ст. 1 продовжує набувати перма- 
нентних обертів дотепер. 

Джерелознавчий напрям у вивченні комплексу соціально-економічних 
проблем історії України раннього нового часу започаткував дніпропетров- 
ський вчений М. Ковальський, котрий сформував навколо себе групу моло- 
дих істориків-джерелознавців. Праці М. Ковальського дають уявлення про 


З Пичета В.Й. Аграрная реформа Сигизмунда-Августа в Литовско-Русском госу- 
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15 Пичета В. Волочная устава королевьт Бонь и Устава о волоках // Працьт Бела- 
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К., 1963. -- 330 с. 
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комплекс джерел архіву ВКЛ -- Литовську метрику і цінні саме з дже- 
релознавчої точки зору". 

Слушні висновки щодо формування крупного землеволодіння у ВКЛ 
зробив польський історик Г. Ловмянський. Так, за його даними, до кінця 
ХІМ ст. вислужених «навечность» володінь ще не існувало". Дана форма 
землеволодіння з'являється у наступному столітті, коли зростає потреба 
держави у масовому залученні шляхти до війська. У такому ж ключі зроблені 
висновки про крупне шляхетське землеволодіння у праці А. Вичанського).. 
Чимало цінних теоретичних та концептуальних напрямів соціально-еконо- 
мічної історії раннього нового часу піднято та вельми доказово аргументо- 
вано у студіях інших польських авторів". 

Відзначимо, що польська історіографія указаного напряму відзначається 
солідними напрацюваннями, перш за все географічно пов'язаними з терито- 
рією Польщі. Утім, методологічні та концептуальні засади проведених поль- 
ськими істориками досліджень мають неабияке значення для розуміння 
сутності проблем шляхетського землеволодіння періоду раннього нового 
часу на суміжних з Україною територіях, на яких відбувалися багато в чому 
подібні соціально-економічні процеси. У цьому контексті згадаємо кілька 
принагідних для нашої теми студій польських авторів. 


79 Ковальский Н.П. Источниковедение истории Украйнь ХУІ -- первой половиньт 
ХУМП в. -- Ч. 4. -- Днепропетровск, 1979. -- 109 с.; Ковальский Н.П. Источники по 
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Привертають увагу праці, в яких висвітлювалися проблеми реконст- 
рукції земельних володінь різних груп населення. Зокрема, Л. Поляшевський 
зробив реконструкцію шляхетського землеволодіння в межах Каліського 
воєводства у ХУМІст.", М. Біскуп -- Хелміньського та Мальборського 
воєводств у другій половині ХМІ ст.9, А. Мицьо - - міста Торуня у першій 
половині ХМІП ст.) Окремі сюжети даної проблематики стосовно Київського 
воєводства другої половини ХУЇ -- початку ХУП ст. зібрані у праці 
В. Бобіньського"". 

Особливо потрібно вирізнити роботи польських істориків Х. Лашкевича 
та А. Пошьпєха, що є тематично близькими до даного монографічного 
дослідження і становлять неабиякий науковий інтерес як з огляду на мож- 
ливість здійснення на їх основі порівняння моделей шляхетського земле- 
володіння в різних регіонах Речі Посполитої, так і аналізу застосованого 
істориками дослідницького інструментарію. Так, у монографії Х. Лашке- 
вича? досліджено торговельні операції із земельними володіннями хел- 
міньської шляхти в другій половині ХП ст. Проаналізувавши операції обігу 
шляхетських земельних володінь в кількісних, цінових та антропологічних 
вимірах, автор дійшов висновку, що земля у той період ще не набула повною 
мірою товарного статусу, а обіг маєтностей здебільшого відбувався серед 
вузького кола родичів. А. Пошьпєх об'єктом свого дослідження"? обрав обіг 
шляхетських земельних володінь у Каліському повіті кінця ХУІ - - середини 
ХМІП ст. Аналізуючи зміни, що сталися в структурі землеволодіння каліської 
шляхти, вчений звернув увагу на дуже виразний регрес дрібношляхетської 
власності, поступове зростання значення власності шляхти середньої вели- 
чини та динамічне зміцнення позицій крупної шляхетської власності. 

Значний внесок польські вчені зробили в дослідження правових аспектів 
шляхетського землеволодіння. Приміром, питанням заставного володіння на 
польському праві присвятив свою монографію Я. Матушевський?!. Можна 
стверджувати, що вчені-правники Польщі приділяють значну увагу студіям з 


7 Роіазтеуузкі І. М/іазпобо Ггидаїпа м/ моісмддяюмів Каїзкіт му ХМІ міеки. - - Рохпай, 
1976.--57 8. 

79 Візкир М. Воттіевлстепіє уЛазпобсі гіетазкісі муоіемгодама Срейнтійзкісро і Маї- 
Бог5Кіеро м дгиєів| роїоміе ХУІ м. (пара і плакегіату). - - Тогий, 1957.-- 110 5. 

77 Мусіо А. адкагепіс Біроїєїустпе і обгої піегиспотобсіаті му зіагута тісвсіє Тогилій 
му ріегу/87е) роїомїє ХМП міекКи. - - Тогий, 2003. -- 222 8. 

78 Вобійзкі МИ. Моісмоазімо Кіїомвків ху сгазасі Дувпипіа ШІ У/алу. 5ішаішт озад- 
пісбука і 5їо5ипкОму міазпобсі гіепл8Кіе). - - М/агвгама, 2000. - - 559 8. 

9 фазакісуліся Н.М. Гуіедгіснмо сту їомаг? 87іасрескі Бапдеї тістіа м роміесіє 
спент5Ккіт м П роїомліе ХМП млеки. --- Ілііп, 1998. - - 293 58. 

90 Розріесі А. Маїсіпобсі па зрггефа?. 871аспескі Бапде! гістіа м/ рггетіапу 5їгикіигу 
та)дїкоме) м" ромієсіє Каї5Кіт му Іакасп 1580-1655. -- М/госіаму- МУ агзгама-Ктакоуу-- 
Сааняк-5.047, 1989.--277 8. 

 Машугеууякі Л5. Тазіаму пісгиспотобсі му роізкіта ргаміє гісгавкіт Фо Койса ХМ 
5киЇесіа. Опімегзутеї 3.045Кі, 1979. -- 181 8. 
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історії та еволюції польського права". Окремі праці присвячені дослідженню 
питань шляхетського землеволодіння на литовсько-руському праві (Я. Ада- 
мус, П. Домбровський)?., а також на польському праві періоду середньовіччя 
і ранньомодерного часу (Б. Лесіньський)? Серед спеціальних праць потрібно 
виділити монографію Ю. Бардаха??, присвячену дослідженню Литовських 
статутів, а також його дослідження норми про «третизну» у литовському 
праві??, Глибиною висновків відзначається спеціальна розвідка про функціо- 
нування правової норми як «зарука» авторства В. Кулісевича"". 

Важливі висновки щодо теоретичного осмислення процесу формування 
капіталістичних форм економічних відносин ранньомодерної Європи, а та- 
кож господарчого перелому у період століття реформ (ХУ ст.) на польських 
землях, які багато в чому стали взірцем для проведення соціально-еко- 
номічних реформ у ВКЛ, задекларовано у дослідженнях відомого польського 
історика-економіста Є. Топольського . 

Вагомі результати як у більш широкому діапазоні вивчення соціально- 
економічних процесів у ВКЛ, так і тематично близькі аспекти до питання 
земельних володінь та великокнязівських пожалувань представлені у серії 
публікацій білоруських, російських та литовських істориків у науковій періо- 
диці -- збірниках, журналах, альманахах". Насамперед слід відзначити 


9 Вамаасі ., Гезпіодогкі В., Ріеітак М. Нівіогіа изігоїи і ргама роїзііеро. --- М/у4. 5. - 
Маг8гамуа, 2001. - 667 5. 

З Адатиз /. Уазіаху му ргаміе Іемузкит ХУ і ХМІ міеКки. -- Ілубуу, 1925. - 141 8.; 
ФаРфкоуукі Р. Робга годоме і пабуге ми ргаміє Піем5кіт од ХІМ до ХУМІ мулеКи. -- І луОму, 
1916.--117 8. 

З Іезійзкі В. Ргамупе ргобіету млЛаєпобсі лістазкісі му бгедпіоміестпе) Роїзсе // 
Стазорізто ргахупо-різіїогустпе. -- Т. ХХПІ. -- 7. 2. 1971. 5. 183-205; Іезітзкі В. 
УМуаегеК су зрггедах піегасСпотобсі 7 ргамуета одКири му ргаміе роізкіт од ХУ до ХУП 
млеки // С7азорізто ргамтпо-Бі5їогустпе. -- Т. ХХМПІ. -- 7. 1. -- 1976. - 5. 19-67; 
Іезійзкі В. О ргамупусі Тогтпасії Кгедуїи му Роізсе згедпіоміестпе) // С7азорізто ргамтпо- 
різкогустпе. - - Т. ХХХП. -- 7.2.-- 1980. -- 5. 187-196, 

9 Вагдаасі . Зїаїиу Шем/зківе а ргамо ггутзкіє. - - М аггама, 1999. -- 158 8. 

56 Вагаас й . Тггесігпа --- сте86 зуободпа му Шем/кіт ргаміе птаіаїкомут ХУ-ХУТ 
млеКи // О дампе|) 1 піедампе| Ілімле. - - Рогпай, 1988. -- 5. 120-139. 

97 Киїізіеуліся МИ. Тагака м ргакіусе адтіпізігасуіпеі М/ісїкісво Кзісзіма І іеми8кісро м 
ХМ-ХМІ м. // Сгазорізто ргамупо-Бізїогусяпе. - - 1985. - - Т. ХХХУМП. -- 7.2.-- 5. 123 
137; Киїйзіеуліся Й. /агака (уадіаті) у ргаміє Шеузкіт ХМ-ХМП улеки. -- У/агєгамуа, 
1993. 

98 Тороїзкі /. Магодліпу Каріїайяти му Вигоріє ХІМ-ХМП м. - - М/агвгама, -- 1987. - 
206 58.; Теєо7. Рггейот робродагсту му Роізсе ХМІ млеки 1 |еб0 пазіербіма. - - Рогпай, 2000. -- 
172 8. 

99 Див., наприклад: Хорошкевич А. Жалованньге грамоть Литовской Метрики конца 
ХУ века и их классификация // Источниковедческие проблемьт историй народов При- 
балтики. -- Рига, 1970. -- С. 52-53; Грицкевич А.П. Распределениє магнатских и шля- 
хетских владений в Белоруссии по их величине и зтнической принадлежности владель- 
цев (ХУІ в.) // Вопрось истории. -- Минск, 1978. -- Вьп.35. -- С. 94-105; Грицке- 
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напрацювання білоруського метриканта В. Менжинського, які присвячені 
вивченню документального складу окремих книг Литовської метрики у 
контексті соціально-економічних процесів у ВКЛ"? 

У 90-х роках ХХ ст. відбулися певні зрушення у вивченні соціально- 
економічної історії України доби ВКЛ та Речі Посполитої. Значний вклад у 
дослідження проблеми формування панівного соціального стану в 


вич А.П. Формированиє феодального сословия в ВКЛ и его правовьте основьт (ХУ- 
ХУІ вв.) // Первьй Литовский Статут 1529 г. / Материаль Республиканской научной 
конференции, посвященной 450-летию Первого Статута. -- Вильнюс, 1982. -- С. 65-73; 
Думин С.В. К истории развития ленного землевладения в Речи Посполитой в ХУМП в. // 
Советское славяноведение. 1986. Мо 2. С. 43-57; Дворниченко А.Ю. Верховная 
собственность на землю на территории Украийнь в историографий // Актуальньве проб- 
лемь историографиий дореволюционной России. -- Ижевск, 1992. -- С. 27-40; Дворни- 
ченко А.Ю. Древнерусскоє наследиє и формирование повинностной системьт Великого 
княжества Литовского // Славяно-русские древности. -- Вьш. 2: Древняя Русь: Новьг6е 
исследования. -- СПб., 1995. -- С. 196-204; 5іеропауїісепе І. |каїаз ІДК (еізеїє 1КІ 
Рігтоїо ІЛешуоб Зїашіо (1529 т.) // ТЛеїшуо5 150гі|05 5кайі|о5. - - 2002. - Т. 10. - Р.9 
21; Степонавичене Л. Кодифицирование норм залогового права во Втором Литовском 
Статуте // Литовская Метрика и Литовский Статут как источниковедческая база для 
славистики и балтистики / Тезись докладов Международной научной конференции 
(памяти Анатолия Павловича Непокупного). -- М., 2006. -- С. 26-27; Палтар- 
ожьшщкая Н.М. Земельнья Уладанні князеу у Мінску (паводле дакументау ХМІ- 
ХМПІ стст.) // Известия Национальной академиий наук Беларуси: Серия гуманитарньх 
наук. - -2012.-- Мо 2.-- С. 69-75, 

72 Менжинский В.С. Копийная книга записей метрики Великого княжества Литовс- 
кого ХМ» 25 и история белорусского землевладения первой половиньт ХУЇ века // Иссле- 
дования по истории Литовской метрики: Сборник научньх трудов Академии наук СССР / 
Под ред. Пашуто В.Т., Хорошкевич А.Л., Щавелева Н.Й. -- М., 1989. -- Т. П. - - 385 с.; 
Его же. Книга записей Литовской Метрики Х» 13 как исторический источник историй 
землевладения в Белоруссий в п.п. ХУІв. // Исследованиє по источниковедению 
историй СССР ХПІ-ХМПІ вв.: Сб. ст. -- М., 1986. -- С. 94-117; Его же. Оформлениє 
прав на землю в Белоруссии в п.п. ХУЇв. по материалам книг записей Литовской 
Метрики // Аграрньй строй в феодальной России ХУ -- начала ХМПІ в.: Сб. ст.-- М., 
1986. - - С. 65-83; Кго же. Из истории оформления прав на землю в ВКЛ (по материалам 
книг записей Литовской Метрики // Советскоєе государство и право. - - 1987.-- Мо 10. 

С. 138-140; Кго же. Метрька Вялікага княства Літоускага як крьтніца па гісторьп 
землеуладання Беларусі (п. п. ХМІ ст.) // Весці АН БССР: Сер. грам. навук. - - 1987. - - 
Мо 2.-- С. 68-75; Его же. Структура феодального землевладения в Великом княжестве 
Литовском (по материалам Переписи войска 1528 г.) // История СССР. - - 1987. --- Мо 3. 

С. 164-178; Мянокьїнокі В., Дзярновіч А. Шляхта і яє земельнья Уладанні У Ашмянскім 
(Ошменским) павеце У першай палове ХУЇ ст. (паводле Кнігау Хо 12-31 Метрькі ВКЛ) // 
Меїгісіапа: Даследаванні 1 матзрьтяльт метрькі Вялікага княства Літоускага. -- Т. І. -- 
Мінськ, 2001. - - С. 46-108; Их же. Шляхта, іншья землеуласнікі і землеуладальнікі дьт 
їхнья земельне Уладанія у Бересцейскім, Камянецкім і Кобрінскім паветах у другой 
палове ХУ -- першай палове ХУЇ ст. (паводле Кнігау МоМо 12-33 Метрькі ВКЛ) // 
Мегісіапа: Даследаванні і матзрьяльт метрьгкі Вялікага княства Літоускага. -- Т. Ш. -- 
Мінськ, 2004. --- С. 57-196. 
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українському суспільстві ХІМ-ХМП ст. внесла монографія Н. Яковенко. (її 
популярність вплинула на перевидання праці у 2008 р.), в якій на основі 
широкого комплексу джерел предметно розкрито генезис тогочасної соціаль- 
ної еліти, яка монопольно володіла політичними, майновими та особистими 
правами. 

Серед праць сучасних дослідників, тематично близько пов'язаних із на- 
шою тематикою, варто виділити доробок А. Гурбика. Так, сучасний україн- 
ський історик детально проаналізував особливості реформування аграрного 
сектору на українських землях в середині ХУЇ ст. Даючи оцінку суспільній 
значущості аграрної реформи, автор зазначив, що та частина малоземельних 
шляхтичів, які не змогли підтвердити свої права на землю та шляхетство, 
змушені були долучатися до лав українського козацтва". В іншій своїй 
праці? А.Гурбик дослідив еволюцію соціально-територіальних спільнот 
середньовічної України ХІГУ-ХУІ ст. Серед іншого, він розкрив особливості 
формування селянських господарств, а також охарактеризував взаємовід- 
носини між шляхтичами та їхніми підданими. Більш пізньому періоду 
(ХМ ст.) присвячена монографія відомого дослідника О. Гуржія",, в якій, 
однак, вельми цінними є теоретико-методологічні напрацювання, що стосу- 
ються питань землеволодіння та землекористування. В іншій роботі О. Гур- 
жій сконцентрував свою увагу на проблемах зародження та генези хутір- 
ського господарства на українських землях упродовж ХУ-ХМПІ ст. Вчений, 
зокрема, дійшов висновку про те, що «система хутірського господарства 
складалася в основному "вільним колонізаційним елементом", здебільшого 
позбавленого "панської опіки" і зловживань збоку влади». Так, опираючись 
на вкрай бідний фактологічний матеріал (в основному на опубліковані акти з 
Архіву ЮЗР), О. Гуржій намагається пояснити розвиток індивідуальних ма- 
лих форм господарювання на землі. 

Певні зрушення у справі дослідження економічної тематики доби Ягел- 
лонів сталися з виходом монографії О. Русиної. В одному з розділів книги 
автор, досліджуючи тенденції економічного розвитку Чернігово-Сіверщини 
в ХІУ -- початку ХУЇ ст., указала на окремі надання Олександра Ягел- 
лончика на територію означеного регіону". В узагальнюючій праці, що 
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С.18. 
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вийшла в серії «Україна крізь віки», дослідниця у розділі про економічний 
розвиток оминула питання земельних пожалувань". У наступній книзі 
(зібрані разом раніше опубліковані статті) О. Русина також частково звер- 
талася до питання економічного розвитку окремих українських територій 
литовської доби, зокрема, путивльських волостей". 

Сучасний український історик В. Собчук значну увагу приділив дослід- 
женню соціально-економічних та генеалогічних сюжетів шляхетського зем- 
леволодіння на території Кременецького повіту Волинського воєводства у 
ХМІ ст. Зокрема, автор у своїй роботі дійшов висновку, що за розмірами 
маєтків структура приватного шляхетського землеволодіння регіону в цей 
період характеризувалася надзвичайно високим ступенем концентрації землі 
в руках окремих шляхетських родин: 896 осіб належало 69,195 поселень 
повіту. Окремі питання, дотичні до даного монографічного дослідження, 
були підняті у фахових статтях окремих істориків. Так, процес набуття та 
захисту земельної власності шляхти на Правобережній Україні в ХУІ -- 
першій половині ХМІЇ ст. частково висвітлено у статті С. Ліпініна"". 

На сьогодні соціально-економічними питаннями активно займається 
В. Атаманенко, котрий в низці своїх праць, присвячених вивченню та вве- 
денню в науковий обіг раніше неопублікованих документів описово-ста- 
тистичного характеру, проливає світло на соціально-економічну історію 
Волині ХУІ-ХМІП ст." 

Окремо слід згадати статтю білоруського історика О. Груші, яка тема- 
тично близька до піднятих нами проблему". Учений на широкій джерельній 
базі зробив теоретичне й практичне обгрунтування таких видів земле- 
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володіння у ВКЛ, як вотчина та вислуга у їх порівняльному аналізі. 
О. Груша, спираючись на доробок А. Гуревича", навів цінні зауваження 
щодо типологічної близькості литовських вотчини та вислуги до аналогічних 
форм землеволодіння у середньовічній Англії та Норвегії. Так, англосак- 
сонський фолькленд та норвезький одаль були аналогами литовської вот- 
чини, тоді як бокленд та вейцла були відповідниками литовської вислуги". 

Серед литовських дослідників на сьогодні вивченням близьких до нашої 
теми питань займається Л. Степонавічене. Предметом її зацікавлення є 
питання функціонування заставного володіння і права у період дії Литовсь- 
ких статутів". Зокрема, автор відзначає, що, порівняно з І ЛС, П ЛС не вніс 
суттєвих змін у «сутність статутного заставного права», утім прецеденти 
повсякденного життя були набагато багатші передбачених в кодексах норм". 

В останні роки з'явилося кілька монографічних праць, проблемні питан- 
ня яких частково пов'язані із шляхетським землеволодінням. 

Так, об'єктом дослідження у монографії Ю. Михайлюка стало державне 
управління та місцеве самоврядування на території Черкаського та Канівсь- 
кого староств (Південна Київщина) у період пізнього середньовіччя -- 
раннього нового часу. Детально вивчаючи військову, дипломатичну, судово- 
адміністративну та господарсько-фіскальну сфери урядування черкаських та 
канівських намісників/старост/державців, учений указує на посилення про- 
цесу формування феодального землеволодіння, починаючи з 30-х років 
ХУІ ст. Показовим у твердженнях Ю. Михайлюка є те, що, детально не 
розглядаючи проблему земельних надань Ягеллонів, він робить надто 
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загальні висновки про згубний вплив на розвиток самоврядування у регіоні 
«поширення пожалувань в мовне чи спадкове володіння шляхті та монас- 
тирям окремих дворогосподарсті, сіл і цілих волостей». 

Предметом досліджень В. Михайловського стала шляхта Західного По- 
ділля, регіону, що був в орбіті впливів та політичного підпорядкування 
Корони Польської. Історик, зокрема, беззаперечно констатував те, що по- 
дільська шляхта, як і весь тогочасний європейський лицарський стан, слу- 
жила володарям, у тому числі і Ягеллонам, за землю, бо «головною метою 
їхньої служби було отримання земельних володінь». Прикметно, що у 
монографії В. Михайловського проходить наскрізна ідея про те, що базовою 
умовою відносин влади і привілейованого стану було служиле землево- 
лодіння останнього" - - явище, притаманне більшості держав Європейського 
континенту у ранньомодерний час. Для нашого дослідження праця прина- 
гідна тим, що дає змогу подивитися на різного роду показники, пов'язані із 
системою земельних надань Ягеллонів шляхті Західного Поділля, і, від- 
повідно, вдаватися до порівняльного аналізу. 

Книга І. Ворончук -- перше в українській історіографії історико-демо- 
графічне дослідження, у якому представлена авторська концепція обрахунку 
людності на Волині у ХУІ -- першій половині ХУІЇ ст. Власне, у монографії 
на широкій джерельній базі застосовано найсучасніші методики історичної 
демографії, завдяки чому з'ясовується складний вузол проблем соціальної 
історії ранньомодерної Волині". 

І. Ворончук встановила, що на основі заяв (внесених до актових книг 
земських та гродських судів Волиньського воєводства) про втрату доку- 
ментів на родинні маєтки, у яких також подається перелік втрачених офі- 
ційних надань, зокрема, великокнязівські і королівські грамоти, листи 1 при- 
вілеї, пожалувані попереднім поколінням, можна встановити генеалогічну 
наступність певного роду". Для нас важливим у цьому контексті є сам факт 
переліку великокнязівських привілеїв на земельні пожалування волинської 
шляхти. Зроблений нами фронтальний перегляд актових книг Волинського 
воєводства 60-х - - початку 70-х років ХУЇ ст. (період правління останнього з 
Ягеллонів -- Сигізмунда П Августа) підтверджує твердження Ї. Ворончук. 
Утім, нам так і не вдалося відшукати вписані самі акти великокнязівських 
пожалувань до таких заяв. Дослідниця також відмітила значимість для 
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шляхти «документів майнового характеру, адже вони становили юридичну 
підставу її земельної власності і приналежності до шляхетського стану». Такі 
великокнязівські грамоти Й листи на земельні пожалування зберігалися у 
родинних архівах і передавалися у спадок, адже підтверджували право роду 
на певну нерухомість". Монографія цінна й тим, що дає змогу простежити 
наступність землевласницьких позицій певних шляхетських родів, адже 
хронологічно книга доведена до середини ХМІЇ ст. 

Підбиваючи підсумок, можна визначити основні тенденції у дослідженні 
політики земельних надань Ягеллонів на українських землях ВКЛ. 

Традиції вивчення економічних аспектів історії ВКЛ заклали вчені- 
литуаністи, праці яких вийшли наприкінці ХІХ -- на початку ХХ ст. і до сих 
пір вважаються взірцевими. У подальшому вказана тема не ставала пред- 
метом спеціального дослідження, а висвітлювалася спорадничо і в контексті 
політичної, правової та соціальної історії ВКЛ. Більшість тем економічного 
спрямування та у широкому контексті литуаністчних студій загалом під- 
німалися окремими авторами паралельно з циклом активізації питань архео- 
графії та публікації джерел - - Литовської метрики. 

Загалом литуаністичні студії та конкретно взяті проблеми у межах цього 
напряму не мають чітко вираженого національного характеру. Найбільш ак- 
тивно литуаністика розвивається у країнах-спадкоємницях ВКЛ -- Білорусі, 
Литві, Україні, частково Польщі та Росії. Позитивні тенденції спостері- 
гаються у сучасній українській історіографії. 
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«Переворот» О.О. Шахматова 
в історіографії давньоруського 
літописання 


У статті розглядається комплекс обставин, завдяки яким праці 
О. Шахматова з історії раннього літописання стали класичними і 
витіснили попередню історіографію. Проаналізовано структуру т. зв. 
«Шахматовского повороту», тобто, як відбувався процес створення 
стійкої наукової традиції, заснованої на роботах дослідника. Також 
розглянуті концептуальні рамки осмислення феномена Шахматова в 
історіографії, зокрема можливість застосування в даному випадку 
таких понять, як «наукова школа» і «наукова парадигма». 

Ключові слова: О. Шахматов, летописознавство, історіографічна 
традиція. 


В статье рассматриваєтся комплекс обстоятельств, благодаря 
которьм трудь А.А. Шахматова по историй раннего летописания 
стали классическими и вьштеснили предшествующую историографию. 
Проанализирована структура т.н. «шахматовского поворота», т.е. то, 
как происходил процесс создания устойчивой научной традиции, осно- 
ванной на работах Шахматова. Также рассмотрень концептуальнье 
рамки осмьюслениня феномена Шахматова в историографимй, в част- 
ности возможность применения в данном случає таких понятий, как 
«научная школа» и «научная парадигма». 

Ключевье слова: А.А. Шахматов, летописеведение, историогра- 
фическая традиция. 
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ротягом більш ніж двох століть наукового вивчення києворуської 
історії виокремилася галузь, яку часто називають «літописо- 
знавство». Вона охоплює різнопланові джерелознавчі дослід- 
ження літописних текстів. На сьогодні літописознавство має свій специ- 
фічний набір методів, понять та концепцій, більшість з яких сформувалися 
близько століття тому завдяки російському філологові О.О. Шахматову 
(1864-1920). Саме його праці у подальшому служили точкою відліку, а студії 
попередніх учених уявлялися не цілком науковими, недостатньо серйозними, 
поверховими тощо. Їх використовували доволі обмежено або ж узагалі 
ігнорували. Така ситуація зберігається донині. Варто твердити про існування 
шахматівської наукової традиції, що постала в результаті історіографічного 
«перевороту» 1 відкрила шлях до фактичного перезавантаження історіографії 
раннього руського літописання. 
У цій статті спробуємо простежити, як і чому стався цей «переворот», як 
починала складатися шахматівська традиція та в яких концептуальних 
рамках слід розглядати цей історіографічний феномен. 


ж жж 


Зазвичай дослідники обговорюють зміст шахматівських ідей, але в 
даному разі ліпше від нього відсторонитися. Одну і ту ж ідею можна подати і 
як логічний розвиток попередніх студій, 1 як цілковито незалежний винахід. 
Фактично Шахматов пішов другим шляхом. Цьому посприяли, по-перше, 
історіографічна ситуація, в якій він працював, по-друге, його манера роботи 
й риторика. 

Як розвивається історіографія 1 взагалі наука? Т. Кун у своїй праці 
«Структура наукових революцій» висував концепцію «нормальної науки» як 
періоду, коли вчені перебувають у консенсусі щодо базових положень і 
займаються розробкою окремих питань. Сукупність базових положень («па- 
радигма») задають рамку, в яку повинні вкладатися результати прикладних 
досліджень. Проте, якщо з'являється низка фактів, що суперечать парадигмі 
(«аномалії»), «нормальна наука» може зазнати кризи. Тоді є імовірність 
«наукової революції» чи зміни парадигм". 

Інший опис інтелектуального життя подав Р. Колінз. На думку соціо- 
лога, його динаміка зумовлена змінами у просторі уваги, обмеженому в силу 
закону малих чисел. Посилення конкуренції ідей зумовлює перехід на вищий 
рівень абстракції та рефлексії, послаблення конкуренції -- стагнацію, спад 
продуктивності і навіть зниження рівня абстракції. Разом з тим, ситуація 
всередині інтелектуального середовища перебуває під непрямим впливом 
зовнішніх -- соціальних -- умов. Радикальні інституційні, політичні та інші 


"Кун Т. Структура научньх революций. --- М., 2003. - С. 34-187. 
7 Сойіпя В. ТЬе Зосіоіову ої РЕйозорбіез. А Сіоба! Треогу ої ПісПесіша! СРбапое. -- 
СатЬгідєе, Маззаспи85еїв -Г. опдоп, 2002. -- Р. 791-793. 
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зміни призводять до руйнування простору уваги, а відповідно - - розриву в 
інтелектуальному континуумі. Але як тільки відбувається нове перегрупу- 
вання простору уваги, інтелектуальне життя стає більш рутинним. 

Спостереження над історіографією літописання ХІХ ст. добре ілюстру- 
ють думку про циклічність розвитку науки і дозволяють окреслити деякі 
аспекти циклів саме на історіографічному матеріалі. Проте, якщо Кун ана- 
лізував зрушення у науці як наслідок якісних змін 1 «аномалій» (відкриття 
нових фактів, поява нового підходу тощо), нам хотілося б, за Колінзом, 
наголосити на кількісних, соціологічних, параметрах розвитку науки. Збіг 
якісних змін і сприятливих соціологічних обставин призводить до особливої 
успішності нових теорій. Вони виникають або в ході першого вдалого пояс- 
нення предмета, або після «забуття» попередньої історіографії. 

Початок циклу становить період недослідженості або слабкої дослід- 
женості певної теми. Тоді тільки починає формуватися історіографічний 
фонд цієї теми. Другий -- зрілий -- період характеризується жвавою 
дискусією, зіткненням основних поглядів на проблему, що виробилися на 
початковому етапі. Далі слідує кінець циклу -- період передослідженості. 
Тоді історіографічний фонд настільки великий, що критичний огляд усіх 
поглядів попередників починає домінувати над власне роботою з джерелами. 
Ресурси старих концепцій і систем аргументацій вичерпані, але є пер- 
спективи для нових. 

Саме у такій ситуації стара історіографія починає «заважати». Її треба 
«забути» чи зробити жорстку селекцію кількох авторитетів. Після такого 
«перезавантаження» можна знову досліджувати предмет ніби заново. Не 
біда, що багато ідей і концепцій будуть перевинайдені. Це вже буде новий 
історіографічний цикл. Його початковий і кінцевий періоди -- найсприят- 
ливіший час для появи нової теорії. 

Можна підозрювати, що ідеї Шахматова не мали б такого успіху, якби 
він висловив їх у середині ХІХ ст. Тоді студії над давньоруським літо- 
писанням переживали зрілий період свого першого історіографічного циклу. 
Іншою була ситуація наприкінці століття. Ще з його другої половини вчені 
один за одним скаржилися на надто великий обсяг літератури, якою обросло 
ледь не кожне питання літописознавства. Стандартними були фрази на 
кшталт: «про літописання написано уже дуже багато» або «немає настільки 
добре вивченого питання нашої давньої історії, ніж це». Відчувалася певна 
«втома» безліч разів переказувати довгі давні суперечки. «Забуття» історіо- 
графії стояло на часі. Це й сталося після публікації основних праць Шах- 
матова і приходу до науки нового покоління дослідників. 

Як зазначав А.Г. Кузьмін, літописознавство в останній чверті ХІХ ст. 
переживало кризу, зумовлену відсутністю перспектив. Частина вчених 


З Кузьмин А.Г. Начальньк»е зтапьт древнерусского летописания. --- М., 1977. -- С. 33- 
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(наприклад, М.О. Коялович), за спостереженням Кузьміна, вбачала вихід у 
поверненні до старих авторитетів, як-то М.С. Соловйов чи навіть А.Л. Шльо- 
цер'. Йшлося про те, щоб крайньому розкладанню літопису на різнорідні 
складові протиставити «восстановлениє хотя некоторой єє цельности». 
Пишучи про спільну основу літопису?, Коялович мав «явно иной взгляд на 
характер летописания: оно представлялось ему не рекой, вобравшей в себя 
множество ручьев, а деревом, идущим от одного корня».. 

Взагалі, європейська філософія і наука від часів кризи позитивізму періо- 
дично переживала різні «повернення» або «повороти» («до Канта», «до 
Маркса» тощо). Ще за життя Шахматова і до сьогодні його проекти іноді 
намагаються не зовсім коректно представити «поверненням до Шльоцера». 
В усякому разі, це було відмежування від чинної (тобто вже «старої») 
історіографії. Це суголосно думці Куна, що наука розвивається не «до» 
(істини, найкращого рішення), а «від»: від актуальної концепції, від панівної 
теорії". Нові ідеї виникають як заперечення, антитеза до вже існуючих, ак- 
туальних на даний момент. Погляди «попередників наших попередників» - - 
лише один з ресурсів заперечення. Справжнє «повернення» відбувається 
рідко. Ця метафора радше легітимує нове, а точніше «інше». 

Шахматов «затьмарив» попередню історіографію давньоруського літопи- 
сання. Причини цього звичайно вбачають у якісно новому/«вищому» рівні 
праць Шахматова у порівнянні зі його попередниками. Не дискутуючи тут 
виправданість цього (не настільки очевидного, як здавалося б) твердження, 
спробуємо навести й інші пояснення вказаного феномена. 

Майже одразу після виходу у 1908 р. книга «Разьтскания о древнейших 
русских летописньх сводах» стала класикою жанру і почала активно вико- 
ристовуватися, як основна праця з літописання. Вона зайняла перше місце 
серед рекомендованої літератури з давньоруських джерел, потіснивши попе- 
редніх «класиків». Шахматівське дослідження, як зразок реконструкції 
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джерел і встановлення залежності між ними наводив у своїй «Методології 
історії» О.С. Лаппо-Данилевський 

Як відзначав В.М. Істрін, «вьгсказаннье им (Шахматовим. -- В.А.) 
взглядь обьікновенно принимаются как исходньшй пункт для дальнейшего 
развития и построения, а в общих «Йсториях литературьг» страницьк, по- 
священнью Летописи, представляют обьюічно простое изложениє общего 
построения А.А. истории древнерусского летописания»"!. Характерно, що й 
одна з перших зарубіжних праць з руського літописання, написаних після 
виходу публікацій Шахматова, являла собою короткий переказ положень 
«Разьтеканий»!" 

Яке ж уявлення про літописознавство міг отримати читач «Разьісканий» 
або тематичних посібників? Він би побачив суттєву перевагу Шахматова, 
працями якого базова література з теми ледь не вичерпувалася. 

Головною вимогою до вченого, поряд з ознайомленням зі всією попе- 
редньою літературою питання, є відображення її у власному тексті через 
систему посилань. В ідеалі вчений не тільки вміщує відомості про роботи 
колег, а й викладає всю генеалогію своїх ідей. В іншому разі читач ризикує 
не дізнатися про більш ранні дослідження (принаймні, без труднощів і 
спеціальних розшуків) або не звернути увагу на їхнє існування 1 важливість. 
Саме цим «іншим разом» і є випадок Шахматова. Найважливіші його праці 
не перевантажені посиланнями, хоча з історіографією вчений, безсумнівно, 
був знайомий. Показові слова з його першої великої мовознавчої праці: «Я не 
счел удобньтм включить в зтот труд указаний на историю предмета и вообще 
избегал всякой полемики, как с отжившими, так и с существующими 
воззрениями на исследуємьт явления»". Те саме спостерігається і в його 
літописознавчих працях. Наприклад, говорячи про необхідність відповісти 
на Питання про співвідношення початкових частин двох редакцій Новго- 
родського Першого літопису, Шахматов пише: «Исследователи отвечали на 
вопрос, что именно заключалось в начальной части Синод. сп., различно. 
Здесь не место излагать все зти мнения: отсьлаю интересующихся лите- 
ратурою предмета к исследованию Й.П. Сенигова |..Ї»". Помітне певне 
нехтування «літературою предмету», яка, очевидно, має значення тільки для 
«интересующихся». 


9 Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. -- Вьш. І. - - Петроград, 1923. - 
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Самого Шахматова, здається, переймало не стільки з'ясування «історіо- 
графічної ситуації», скільки власне дослідження, начебто незалежне від неї. 
Вибачення вченого виглядають дещо наївно: «Поразительно мало сделано 
еще для изучения великорусских говоров, но, должен признаться, что я в 
зтом исследований не успел воспользоваться даже всем тем, что напе- 
чатано»". Нарешті, у передмові до «Разьсканий» читаємо чергове виба- 
чення: «я не снабдил своего труда достаточньтм количеством ссьмлок на 
предшествующих исследователей. Перечитьгвая их трудьг во время печата- 
ния моей работьг, я заметил, что в некоторьїх местах я вьтсказьтваю поло- 
жения, уже обнародованнье раньше, а в других -- я не обратил внимания на 
противоречащиє моим утверждениям мнения»!?. Отже, уважно перечитати 
праці попередників Шахматов вирішив тільки після завершення свого твору. 
Ця позиція навряд чи була «злим умислом». У листі 1909 р. до Б.М. Ляпу- 
нова вчений визнавав, що не вміє «излагать с достаточной обстоятельностью 
те или другие научньже положения; зто зависит от лени; мне скучно справ- 
ляться относительно того, что я раньше говорил и что говорили другие, я 
излагаю обьткновенно только свои последние мнения». 

У літописознавчих текстах Шахматова нечасто 1, як правило, мимохіть 
згадані його старші колеги. Не варто надавати зайвої уваги етикетним 
вказівкам на попередників у передмові до «Разьтусканий»"". Лише в окремих 
випадках або у спеціальних працях вчений безпосередньо «розбирав» своїх 
опонентів"? або відносно детально характеризував історіографію вузьких 
питань", Та й у цих випадках він сам робив акцент на науковості своїх робіт 
у порівнянні з менш науковими працями його попередників". 

Загалом, Шахматов не старався демонструвати генеалогію своїх ідей і 
відкрито відмежовувався від попередньої історіографічної традиції. Резуль- 
татом цього міг бути специфічний вплив його праць навіть на підготовленого 
читача. Могло складатися враження, що спадок попередників академіка 
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немає уже особливої цінності, оскільки не вплинув на нього. Незалежно від 
того, була перервність у дисципліні, чи ні, сам по собі візуальний ефект 
створював її. І чи випадково, що усі праці, які закладають нові теорії, 
зазвичай не дуже багаті посиланнями і нечасто розкривають читачеві 
«кухню» появи висловлених там ідей? 

Позірна неувага і водночас добра орієнтація в історіографії оберталися 
тим, що Шахматов часто використовував висловлені раніше ідеї як свої. 
Проте, нерідко він це визнавав, як-от у дослідженні російської фонетики 
1893 р.: «...считаю необходимьм просить Ф.Ф. Фортунатова извинить меня 
за то, что, повторяя вьтсказанньюе впервьт им положения, я иной раз не 
ссьмлаюсь на него; но мьсли Фортунатова становятся понемногу общим 
достоянием, благодаря ученикам его, которье не могут хранить под спудом 
всего того, что знают из устньх бесед и из лекций своего учителя». 

Те саме спостерігається у працях з літописання. Шахматов не прагнув 
продемонструвати, фактично приховував генеалогію своїх ідей. Іноді поси- 
лання на першість попередників у тому чи іншому питанні суттєво «Сспіз- 
нювалися». Так, уже близько десяти років експлуатуючи ідею про почат- 
ковий літопис, не розбитий по роках, Шахматов тільки у 1908 р. залишив у 
примітці куцу згадку про її походження: «Мьсль о том, что первоначальная 
летопись бьла расположена раньше не по годам, не новая. Ср. ее у 
Н.П. Ламбина и С.М. Соловьева»". 

Майстерність «освоювати» чужі ідеї була одним з факторів неуваги до 
попередньої історіографії. Використовуючи чужі в основі ідеї, моделі, спо- 
стереження, Шахматов рідко копіював їх, радше творчо обробляв, розвивав у 
контексті власних гіпотез. Внаслідок цього вони вже здавалися цілком 
«своїми», висновки - - самостійними, а сам вчений -- новатором. 

Із цим пов'язана ще одна риса Шахматова -- уміння швидко підхоп- 
лювати зародки ідей і розвивати та адаптувати до своїх синтетичних 
побудов. За спостереженням С.В. Чіркова, у шахматівському розборі творів 
І.О. Тихомирова трапляються кілька зауваг щодо методів роботи останнього, 
майже дослівно запозичені з розбору Тихомирова Пресняковим. Крім того, 
порівнюючи текст Преснякова з пізнішими текстами Шахматова, не можна 
не помітити навряд чи випадкові збіги у формулюваннях, метафорах 1 змісті 
методологічних ремарок. Між тим, визнаючи справедливими думки Пресня- 
кова «загалом», Шахматов заявляв про помилковість конкретних побудов". 
Дуже швидко підхопивши ідеї Преснякова, Шахматов розвивав їх і уже 
критикував колегу за недосконалість деяких висновків. 
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Таким чином, специфічна манера роботи і риторика Шахматова впли- 
нули на формування образу вченого -- засновника «справді наукового» 
вивчення літописання. Уявлення про розрив з попередньою традицією, яке 
могло випливати з текстів Шахматова, перетворилося на реальний розрив в 
історіографії. 


ж жж 


Чому шахматівські ідеї з історії раннього літописання і дослідницька 
практика виявилися настільки конкурентоздатними? Ранні прихильники 
Шахматова, як-от М.Д. Присьолков та В. Пархоменко, у листах до академіка 
писали, що повністю залежать від нього, покладаються на його праці як на 
фундамент, «настільну книгу», та навіть полемізуючи, все одно виходять з 
його ж «изьтісканий»" . Необхідний панегіричний тон не усуває факту: ще не 
знаючи близько автора, вони вже перебували під величезним враженням від 
його праць, причому, не тільки від самого змісту, а й форми. Дослідження 
Шахматова, отже, містили принаду, яка штовхала, особливо молодих учених, 
слідувати його поглядам. 

Коротко викладаючи шахматівську схему походження індоєвропейців, 
слов'ян і російського народу, Ф.П. Філін дає таку характеристику її ака- 
демічній долі: «Смелая и всеобьемлющая концепция А.А. Шахматова уже 
при его жизни вьізвала много возражений, но научньг6й авторитет ее созда- 
теля бьгт настолько вьюсок, что в вузовском преподаваниий она безраздельно 
господствовала в течений многих лет. Такой успех бьшмл обусловлен и тем, 
что критики А.А. Шахматова не могли противопоставить зтой гипотезе свой 
концепции, которьєе бь! сумели равноценно заменить ее»? 

Майже те саме можна сказати і про історію літописання. Побудови 
опонентів і попередників Шахматова були або занадто уривчастими, або 
занадто завершеними. Перше не давало досліднику-користувачу достатнього 
грунту, а друге не давало простору для власних знахідок. Натомість побу- 
дови академіка були одночасно 1 всеохопними, і не цілком вичерпними. 

Шахматов прагнув давати загальну картину того чи іншого явища, чи-то 
давньоруської мови, чи-то літописання. «Суцільний аналіз і суцільне уза- 
гальнення» , що забезпечувалися широким знанням матеріалу, створювали 
ефект «енциклопедичності». Величезна кількість прикладів і деталей, наве- 
дених у його працях створювала враження «точності» 1 «науковості» порів- 
няно з працями авторів, котрі обмежувалися більш загальними тверджен- 
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нями (хоч і заснованими на аналізі тих самих деталей). До речі, детальність 
дослідження К.М. Бестужева-Рюміна дала привід сучаснику Шахматова теж 
вважати його серйознішим, ніж усі попередні: «благодаря зтому (праці 
Бестужева-Рюміна. -- В.А.) наши взглядь на древнеє летописаниє осно- 
вьтваются не на предположениях, а на точньїх данньх» 

Свого часу Істрін тонко підмітив взаємозалежність положень у шахма- 
тівських схемах літописання: «А.А. Шахматов дал своеобразную картину 
сложения и истории русского летописания, в которой один вьвод неминуемо 
следует за другим. Кто признает существование «Древнейшего свода» в 
таком именно виде, в каком его рисует автор, и кто согласится с ним во 
взгляде на происхождение и характер Новгородской І летописи, тот должен 
будет признавать и существованиє «Начального свода», хотя бьїт и не 
соглашался с ним в некоторьїх частностях как относительно времени его 
составления (1095 г.), так и относительно способа»".. 

Разом з тим, Шахматов не давав єдиної чіткої концепції, а скоріше набір 
взаємопов'язаних концепцій, які перетікали одна у іншу і використовували 
ряд спільних положень та ідей, розвинутих на єдиній методологічній основі. 
Ця недоконаність спонукала читача до «домислювання», отже, в рамках 
поглядів Шахматова давала простір для власних суджень. Саме так інший 
дослідник включався у процес формування нових значень «по-шахматів- 
ському». Оскільки Шахматов наочно, до деталей, демонстрував, як слід 
поводитись з матеріалом, іншому досліднику тільки й залишалося, як у 
спорті, вправно скопіювати рухи тренера. 

З іншого боку, Шахматов подавав у своїх працях настільки багато 
складно переплетених припущень, фактів і спостережень, що легше було 
прийняти основні положення його на віру, ніж розбиратися у всіх тонкощах 
його аргументів. Простіше було створити для себе «полегшену версію», ніж 
відтворити в усій повноті його уявлення. 

Дослідження Шахматова виглядали ефектно і привертали увагу неза- 
лежно від ставлення до них. Істрін згадував: «всех поражала новизна 
постановки самого способа исследования русского летописания, все удив- 
лялись остроумньм комбинациям и заключениям автора по ряду интерес- 
нейших вопросов в области летописания, но все взглядь автора или при- 
нимались на веру, или, в крайнем случає, сопровождались замечаниям в роде 
того, какое сделал А.Е. Пресняков...» («всегда будет значительньїм злемент 
вьтводов гипотетических...»)7. Ключові слова -- «принимались на веру». 
Основне, на нашу думку, не те, який статус присвоювали колеги побудовам 
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Шахматова (твердих висновків чи довільних припущень), а те, чи вико- 
ристовували вони їх у власних дослідженнях. 

Вже за життя Шахматова намітилася два варіанти ставлення до його 
праць: або загалом прийняти, або цілком відкинути. Обрати третій шлях -- 
конструктивної критики -- було важко. «Захист» від критики забезпечувало 
те, що студії Шахматова, здавалося, не завершуються ніколи. В одному з 
листів до Шахматова кінця 1890-х років Істрін дорікав йому за те, що в нього 
є «странная манера в апреле отказьваться от того, что сказано в марте». А це 
«представляет большую трудность как для усвоения, так, в особенности, для 
критических замечаний»". Пізніше, по смерті Шахматова, Істрін писав: 
«появлявшиеся одна за другой статьи автора по вопросам летописания 
приучили исследователей к мьгсли, что взглядьг автора еще не установились 
окончательно, что процесс его творчества еще продолжаєтся, и что каждая 
следующая статья будет вносить новь6е даннье в прежниє положения»".. До 
того ж, «обнаруживаємое Шахматовьтм изумительное знание летописного 
материала и необьікновенное его умение владеть им невольно удерживали 
многих от попьток подвергнуть подробному разбору его исследования». 

Ці слова добре ілюструють огляди шахматівських статей М.С. Гру- 
шевським. В одному з них (з приводу першої спеціальності статті про Пзв) 
вчений писав: «поки автор не розвинув перед нами цілої своєї теорії що до 
тенези нашого літописання, було-б завчасу запускатись в її оцінку чи кри- 
тику»". Та сама думка простежується й в інших його оглядах". Істрін 
висловлював Шахматову застереження, що через фрагментарність 1 нестій- 
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кість висновків «можно опасаться, что долгое время Ваши вьгводьт не войдут 
в достояниє науки»"?, Як виявилося, це була одна з причин успіху. 

Багатство на гіпотези Й здогади, незавершеність та навіть внутрішня 
суперечливість текстів Шахматова забезпечували можливість віднайти в них 
достатньо матеріалу для різних, часто конкурентних, побудов дослідників. 
Незважаючи на взаємозв'язок шахматівських тверджень, вони були досить 
самостійні, щоб розробляти їх окремо. Зберігаючи основу шахматівської 
схеми (схем), можна було редукувати одні її ланки і розвинути інші. 

Навіть найближчий послідовник академіка Присьолков, вибудовуючи 
своє бачення історії літописання на основі шахматівського, модифікував 
певні його положення та додав свої ідеї. Це дало можливість в подальшому 
критикувати Присьолкова, порівнюючи з тим же Шахматовим. Тобто, не 
виходячи за межі Шахматова, можна було творити нові ідеї 1 провадити 
наукову дискусію. 

У цьому плані Шахматов нагадує «засновників дискурсивності» М. Фу- 
ко. Такі люди «є авторами не тільки своїх творів, своїх книг. Вони створили 
дещо більше: можливість і правило формування інших текстів»; «вони 
зробили можливим не тільки якесь число аналогій, вони зробили однаково 
можливим і деяке число відмінностей». 


ж жж 


Оскільки образ Шахматова в історіографії склався ретроспективно, 
важливо розібратися, як колеги сприймали літописознавчі здобутки вченого 
у «свій час», ще не знаючи про його майбутній успіх. Для початку слід 
нагадати, що Шахматова сучасники знали передусім як видатного лінгвіста 
(що видно на прикладі статей у присвяченому йому збірнику ИОРЯС за 
1920 р.). Шахматов-літописознавець стояв на другому місці. Пізніше ситу- 
ація змінювалась: його студії над літописами набували все більшої ваги. 

Зайнявшись наукою з гімназичних років, Шахматов одразу привернув 
увагу наукової громадськості. Праці з лінгвістики швидко принесли ви- 
знання. Але у сфері вивчення раннього літописання його довго не сприймали 
за «нового» чи «іншого». Більше того, дехто з колег Шахматова спершу 
сприймав його за прямого продовжувача старих або просто панівних нау- 
кових течій. Так, Д.І. Абрамович у 1899 р. «не помічав» нічого нового у 
поглядах Шахматова на характер літописів, зокрема, ПВЛ. Він писав: «Вью- 
сказанное еще в 1820 г. Строевьт, зто мнение (на Початковий літопис як 


36 Вовина-Лебедева В.Г. Школьт исследования русских летописей. - - С. 280. 

97 Приселков МД. История русского летописания ХІ-ХУ вв. - - Л., 1940. - - С. 44- 
45. 

3 Фуко М. Что такое автор? // Воля к истине: по ту сторону знания, власти и 
сексуальности. Работьт разньгх лет / Пер. с франц. -- М., 1996. - - С. 31. 

9 Там же. - - С. 32. 
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звід/збірник. -- В.А.) вполне подтвердилось ученьми наблюдениями Пого- 
дина, Соловьева, Срезневского, Беляева, М.Й. Сухомлинова, Бестужева- 
Рюмина, Костомарова, В.О. Ключевского, А.А. Шахматова, 51. Зткиі'я, 
Е.Н. Щепкина, М. Грушевского, С.Ф. Платонова и др. Самьіми типичньтми 
(виділено нами. -- В.А.) вьтразителями такого взгляда являются покойнь"е 
Костомаров и Бестужев-Рюмин, а в наше время - - акад. А.А. Шахматов» 

На думку В.В. Завитневича, «со стороньт преследуемой наукой задачи г. 
Шахматов ничего нового не вводит. Не давал он ничего принципиально 
нового и в методологическом отношений; но зато в смьтле применения 
раньше практиковавшегося научного приема (розкладання зводів на складові 
частини і пошук першоджерел. -- В.А.) на практике он проявил некоторое 
своеобразиє...»". 

У праці з історії літератури Є.В. Пєтухова Шахматов зображений «вьгда- 
ющимся» продовжувачем традицій Шльоцера, Строєва, Срезневського, Су- 
хомлінова, Костомарова, Бестужева-Рюміна та носієм старих ідей і підхо- 
дів". Навіть М.С. Грушевський, котрий одним з перших відзначив неорди- 
нарність відкриттів Шахматова, бачив його роль у відновленні студій над 
раннім літописанням, поверненні до традиції визначних праць 1860-х років 
(а не відході від них)" 

Після смерті Шахматова, природно, стали більше писати про методо- 
логічне і концептуальне новаторство академіка, але «новизна» була нерідко 
категорією негативною. Так, за словами В.М. Істріна, «история нашего древ- 
нейшего летописания должна изображаться иначе, чем ее строит А.А. Шах- 
матов. В зтом изображений во многом придется вернуться к старьїюм 
мьгслям (виділено нами. -- В.А.), вьтісказанньтм в свое время различньжми 
исследователями, и внести лишь результатьт исследования вновь привле- 
ченньх памятников» 

Ще вагоміша особливість реакції сучасників на Шахматова стосується 
статусу його гіпотез. Якщо сам учений подавав свої дослідження як «справді 
наукові», то в очах найбільш фахових колег по цеху його студії виглядали 
протилежно. Це яскраво виражено уже в відгуку О.І. Соболевського на його 


9 Абрамович Д.И. К вопросу об обьеме и характере литературной деятельности 
Нестора Летописца // Трудьг 11-го Археологического сьезда в Киеве 1899. -- Т. 2. -- 
Отделение 2. -- М., 1902. -- С. 24. 

Ї Завитневич 8. 3. ГРец.) Приселков М.Д. Очерки по церковно-политической исто- 
рий Киевской Руси Х-ХП вв. СПб. 1913 // Трудьт Киевской Духовной академии. 1914 г. 
Апрель. - - К., 1914. -- С. 629-630. 

З Петухов Е.В. Русская литература. Исторический обзор главнейших литературньх 
явлений древнего и нового периода. Древний период. - - 3-е изд. - - Петроград, 1916. -- 
С. 20. 
З Грушевський М.С. |Реці: А.А. Шахматов. О Начальном Киевском летописном 
своде І-ПІ... -- С. 10; Грушевський М.С. Найдавнійша київська літопись. - - С. 581-982. 
З Истрин В.М. Замечания о начале русского летописания. - - С. 80. 
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магістерське дослідження з фонетики: «Автор не доказьгваєт, не обьясняєт, а 
как бь изрекаєт. Читатель находит у него аксиому, не требующую дока- 
зательств и ясную саму по себе...» - 

Приблизно те саме враження, хоч 1 пом'якшене, Істрін залишив у статті в 
пам'ять про Шахматова за більш, ніж двадцять років потому: «...его изло- 
жение бьшло по преимуществу догматическим и, так сказать, властньм, по- 
добно тому, как и устная его речь, при всей его мягкости, бьтла обьікновенно 
и догматична и авторитетна». 

Тихомиров, більше відомий як жертва критики Шахматова, спершу сам 
писав рецензію на його статтю про Пзв". Розбираючи окремі положення 
Шахматова щодо історії новгородського літописання у ХП-ХПІ ст., Тихо- 
миров нерідко оцінював їх як «довільні» або безпідставні. Зокрема, він 
вказував: «мьт думали найти в настоящем труде веские доказательства насчет 
всего вьшеизложенного; но, к сожалению, обо всех зтих сомнительньтх 
вопросах говорится, как о не требующих доказательства, все приводится в 
виде неоспоримьх истин. Для нас, по крайней мере, и после исследования г. 
Шахматова зти вопросью остаются такими же спорньми, как и прежде» 
(йшлося про початкову історію новгородського літописання)". Парадок- 
сально, саме те, що гіпотези подавались як істини, створило у пізніших 
читачів Шахматова враження, що це й справді істини. 

Зміст закидів Істріна і Тихомирова фактично повторено фахівцями, що 
працювали уже після виходу «Разьсканий». Так, Є.В. Пєтухов, визнаючи 
Шахматова «видатним», називав його основні текстологічні концепції «до- 
мислами». Він пише: «следя за зтими соображениями исследователя, Ммь 
находимся пока только в области весьма остроумньх и правдоподобнь(х, но 
все таки теоретических построений, и впервьіе становимся на прочную почву 
интересньх для историка литературьт фактов лишь в "Повести временньх 


29 


лет", являющейся непосредственньюм результатом "Начального Киевского 
свода"» б «принимая в соображение указанньтве вьюводьт из исследования 
Шахматова, приходится однако же стоять на почве лишь "Повести времен- 
ньїх лет" и только на зтой фактической основе наблюдать состав нашей 
старой летописи»?, 

У працях, написаних уже по смерті Шахматова, Істрін вважав його 


висновки про вставки у статтях ПВЛ другої половини Х --- першої половини 


4 
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ХІ ст. натягнутими, а то й взагалі безпідставними", обгрунтованими «об- 
щими соображениями, которье, конечно, не будучи подкреплень доку- 
ментально, вьізьтвают возражения»".. Він звинувачував Шахматова у зайвому 
ускладненні історії багатьох фрагментів літопису і віднаходженні супереч- 
ностей на пустому місці. «Если ко всему рассказу подойти просто, то не 
найдем никакого противоречия», -- коментував Істрін аналіз Шахматовим 
статті 968 р". Докоряв також за претензію на знання логіки авторів гіпо- 
тетичних творів, вважаючи, що «нельзя летописцу предписьвать, чтобьі он 
следовал нашему плану». 

Його загальне враження від методики виділення вставок було таким: 
«мь видели, что во всех разобранньжх примерах исходньм пунктом для 
признания той или другой вставки являєтся исключительно субьективное 
пониманиє каждого отдельного летописного рассказа. Но такое субьхеек- 
тивное понимание текста, соединенное с особенньїюм стремлением видеть в 
чуть ли не на всякой странице позднейшую вставку, естественно вьізьгваєт на 
возражение, и мьт видели, что во всех случаях нет никаких оснований видеть 
какие-либо противоречия, которьг6е указьвали бьт на наличность позднейших 
вставок». 

Чи не найгостріше висловлювався В.В. Завитневич, звинувачуючи Шах- 
матова у формалізмі: «на оснований... чисто формальньх соображений 
можно получить только то, что исследователю "кажется", что он "думаєт", 
что он находит "вероятнькм", "правдоподобньтм"; но нельзя добьіть истиньт 
твердоустановленной, очевивдной, несомненной»"?. На думку київського 
вченого, гіпотези 1 здогади «должньт покоится на одном общем логическом 
законе, законе достаточного основания»; «вне зтого закона действуют только 
чистьй произвол и необузданная фантазия»". У підсумку Завитневич діаг- 
ностував у Шахматова та (похідного від нього) Присьолкова заміну наукової 
істини «бредом досужей фантазиий»"". 

Зрештою, противником ідей Шахматова був і його молодший сучасник 
Бугославський. Він сумнівався у можливостях реконструкції незбережених 
зводів, заперечував шахматівську методологію (через суб'єктивність, гіпо- 
тетичність, невиправдане уявлення про літописців, некоректну роботу зі 
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списками) та дослідницьку програму". Бугославський єдино реальною 
метою бачив відтворення первісного тексту ПВЛ на основі порівняння всіх її 
списків (що Й намагався зробити сам). Судження Шахматова про перед- 
історію ПВЛ він вважав недоцільними 1 необгрунтованими. 

Чи не найгостріша критика на адресу Шахматова, так само посмертно, 
надійшла від польського лінгвіста О. Брюкнера??, Він відкрито називав Шах- 
матова «фантазером» 1 відкидав побудови вченого, засновані на унікальних 
повідомленнях пізніх (тобто усіх, крім ПВЛ) руських літописів, які вважав 
вигадками книжників, а також Яна Длугоша. Для Брюкнера ПВЛ -- єдине 
вмістилище початкового літописання?". 

Третьою і останньою особливістю сприйняття Шахматова сучасниками, 
яку тут розглянемо, було прийняття шахматівських «правил гри» навіть його 
критиками. Це виражалося у творенні конкурентних схем історії раннього 
літописання та запозиченні термінології. 

М. Кордуба, порівнюючи концепції Шахматова та Істріна, відзначав 
їхню схожість: гіпотетичність побудов, використання «фіктивних» текстів, 
вихід за межі суто фактичного грунту. Схема Істріна, на думку, історика, 
була тільки дещо простішою??. Подібну думку розвивали видавці англійсь- 
кого перекладу ПВЛ 1953 р.: попри відмінність схеми, підходи Істріна 
принципово не відрізнялися від шахматівських З, 

Треба зауважити, що Істрін мимоволі частково перейняв і «мову Шах- 
матова», зокрема, термін «звід» у шахматівському значенні". Ба більше, 
відкидаючи певні положення схеми Шахматова, Істрін, тим не менш, зали- 
шав їх у своїй схемі у «редукованому» вигляді. По-перше, він визнавав 
можливість «доповнень» літопису у 1070-х (навіть власне Никоном) та 
1090-х роках??, По-друге, тільки-но розкритикувавши ідею Початкового зво- 
ду, Істрін стверджував, що НПЛмл у початковій частині заснована на тексті, 
давнішому за ПВЛ. На його думку, НПЛмл мав самостійну історію, що 
упиралася у Хронограф, з якого вийшла і перша редакція ПВЛ середини 
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ХІ ст. Крім того, вчений убачав в основі новгородського літопису саме цю 
першу редакцію ПВЛ??, отже фактично клонував ідею Початкового зводу. 

Критикуючи концепцію М.К. Нікольського про «поляно-руську повість» 
як перший історичний твір Русі, Істрін загалом демонструє ті самі методики, 
що й Шахматов (розбивка фраз на різнорідні елементи, приписування 
окремих фрагментів літопису до різних текстуальних пластів тощо). Він 
спростовує Нікольського, спираючись на власну концепцію, а не показання 
джерел як такі. Іншими словами, Істрін протиставляє одному гіпотетичному 
тексту («повісті про полян-русь») інші (хронограф 1 «першу редакцію ПВЛ»), 
а не реальний текст. Ще точніше: він перевіряє одну гіпотетичну історію 
іншою?" 

Шахматов стимулював появу альтернативних концепцій передісторії 
ПВЛ. Усі вони подавалися як втілення критики його схеми, але насправді 
будувалися за її прикладом. Так з'явилася схема Грушевського, що спира- 
лася на шахматівську ідею давньої основи НІИЛмл (вона передбачала ево- 
люцію літопису через п'ять-шість редакцій протягом ХІ - - початку ХП ст.)? 
У цьому ж ряду треба поставити концепції Істріна та Нікольського. Нешах- 
матівські у змісті, вони копіювали саму думку про те, що можна (і треба) 
запропонувати якусь модель перетворення гіпотетичного початкового нара- 
тиву у відому нам ПВЛ. Так чи інакше, кожен альтернативний шахма- 
тівському проект виявлявся вторинним і вже через це програвав першо- 
взірцю. 


жжж 


Т. Кун зазначав, що нові теорії утверджуються з новим пою ням 
вчених, а старі відмирають по мірі фізичного зникнення старого покоління"? 
«Біологічний» чинник грав і на користь Шахматова. Як справедливо від- 
значила В. Вовіна-Лебедева, більшість критиків Шахматова кінця ХІХ -- 
першої чверті ХХ ст. були людьми старої виучки"?, Вони поділяли стару 
концепцію «збірників», підходи та ідеали науковості, відмінні від шахма- 
тівських. Навіть використовуючи його гіпотези (наприклад, Пзв), вони не 
визнавали їхній науковий статус, вважаючи їх більш чи менш правдо- 


56 Истрин В.М. Замечания о начале русского летописания (начало). - - С. 74-75, 77- 
78. 

7 Истрин В.М. Моравская история славян и история поляно-руси, как предпо- 
лагаємье источники начальной русской летописи (начало) // Вугапіїпозіаміса. - - Т. 3.-- 
Ргара, 1931. -- С. 308-332; Истрин В.М. Моравская история славян и история поляно- 
руси, как предполагаємьте источники начальной русской летописи (окончаниє) // 
Вугапіпо5іаміса. - - Т. 3. -- Ргаба, 1932.-- С. 36-58. 

58 Грушевський М.С. Найдавнійша київська літопись. - - С. 589-592. 

99 Кун Т. Структура научньх революций. --- С. 197-198. 

1 Вовина-Лебедева В.Г. Школьт исследования русских летописей: ХІХ-ХХ вв. - - 
С. 299-300. 
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подібними припущеннями. Примітно, що більшість критиків Шахматова 
походила з-поза оточення вченого. Так само критичний тон був характерний 
для іноземних праць з руського літописання". 

Натомість Шахматов мав безперечний успіх серед молодих вчених. 
Є підстави вважати, що вплив Шахматова на перше покоління Його по- 
слідовників живився особистими враженнями від спілкування з ученим. Не 
тільки наукові якості, а й відкритість у спілкуванні, щедра різнобічна під- 
тримка грали на користь академіка. Всі знайомі Й колеги в один голос 
відмічали його надзвичайну харизматичність, «обаяниє», вплив на співроз- 
мовника чи слухача. Зокрема, для Преснякова Шахматов - - взірець «нравст- 
венной силь», добрий товариш, що допомагав усім без відмови, був «мил, 
как всегда». О.І. Лященко зізнавався: «... не соглашаясь с некоторьми из 
вьтводов А.А. Шахматова, я все таки должен не в первьгй раз повторить, что 
он бьл не только великий ученьій, но и замечательнь6й человек, общениє с 
которьїм доставляло каждому много радостей». 

Вчені використовували шахматівські концепції та методики не в остан- 
ню чергу тому, що знали Шахматова особисто, перебували під враженням 
від нього (як Присьолков чи Пресняков), або мали впливових старших колег, 
які з ним спілкувалися (наприклад, Комарович чи Насонов,). Принаймні, для 
петербурзького (петроградського/ленінградського) кола вчених він був 
«своїм». Шахматівський 5асгит надалі передавався від покоління до поко- 
ління знов таки завдяки особистому контакту. 

«Метод» і «схема» Шахматова остаточно сформувалися після Шахма- 
това. Його дослідницька практика і набір поглядів піддавалися формалізації, 
догматизації та набули прикладного характеру. 

За словами В.М. Істріна, «смерть унесла его |Шахматова. - - В.А.) как раз 
тогда, когда наука... с нетерпениєм ожидала продолжения его работ, кото- 
рье должнь бьли... поставить его метод на твердьгй, незьілемьй фун- 
дамент»". Одразу по смерті Шахматова виникла легенда про «таємницю» 
його «методу». М.Д. Прісьолков визнавав «невозможньтм открьтие во всей 
полноте тайнь самого процесса изучения, сравнения и анализа наших... 
летописньх сводов»". Для того, щоб використовувати, і навіть щоб поле- 
мізувати, потрібно було упорядкувати 1 надати «товарного вигляду» 
спадщині Шахматова. 


" Копаира М. Вогмо) і обеспу 5іап Бадай пад Іаїорізаті 8іагогизКіеті. - - 5. 201-203; 
Тре Киззіап Ргітагу Сргопісіе. І апгепіїап Кехі. Тгапзіатеа апа едіїсдй бу 5апие! На7гага 
Сто88 апа Оієега Р. 5Прегромті7-УМеїлог. - - Сатргідєе, Маззасризейів, 1953. -- Р. 19,21. 

те Пресняков А.Е. Письма и дневники 1889-1927. - - СПб., 2005. -- С. 491, 520. 

З Лященко А.Й. Летописное сказаниє о мести Ольги древлянам (по поводу статьи 
проф. А. Брюкнера) // ИОРЯС. - - Т.2.-- Кн. 1.-- Л., 1929.--С. 335. 
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Т. 25.-- 1920. -- С. 129. 
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Початки посмертної канонізації Шахматова можна простежувати вже у 
статтях 25-го, «некрологічного», тому ЙОРЯС за 1920 р., присвяченого 
Шахматову", Сумний привід, коли про Шахматова можна було писати 
тільки у стилі аці бепе аці піНі! («або добре, або нічого»), задав панегіричний 
тон текстам цілої плеяди колег покійного. Це призвело до творення пере- 
більшено позитивного образу Шахматова, що, імовірно, вплинуло й на усі 
подальші спроби осмислити науковий спадок дослідника. 

Під дією панегіризму «припущення» Шахматова оголошувалися «ви- 
сновками», інтуїтивність -- науковою строгістю, стандартна філігранність 
критики тексту ставала особливим умінням вченого, його підходи та схеми -- 
епохально новаторськими та «істинними». У статтях цього збірника було 
розпочато спроби формалізації «методу» Шахматова (опис і аналіз його 
прийомів роботи)" та формулювання єдиної шахматівської «схеми» історії 
раннього літописання". 

Однак найбільшу роль у створенні образу Шахматова та його методу 
відіграли Присьолков і Лихачов. Як неодноразово відзначалося дослідни- 
ками, Присьолков першим створив послідовну історію літописання (чого не 
зробив Шахматов)". Він звів у єдину систему різнорідні та часто неузгод- 
жені між собою гіпотези. При цьому з необхідності відбувалася селекція 
гіпотез та спрощення схеми. 

Присьолков дав характеристику «методу Шахматова», чим власне і 
створив його??, Продовження систематизації «методу» і схеми історії літопи- 
сання пов'язане передусім з іменами Д.С. Лихачова і Я.С. Лур'є". Як спра- 
ведливо відзначають в літературі, Лихачов, другим після Присьолкова, де- 
тально сформулював, а Лур'є формалізував «метод Шахматова»". Якщо для 
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Присьолкова метод «великих дужок» був доповненням класичного порів- 
няння списків (ії означав інтерпретацію структури тексту, представленого 
списками), то Лур'є фактично звів «метод Шахматова» до тих же класичних 
порівняльних прийомів". 

Сталося так, що найбільший вплив у академічних структурах мали 
послідовники Шахматова, натомість його опоненти навіть не мали учнів, які 
б розвивали конкурентні концепції історії руського літописання. Варто 
також зважати на післявоєнну ситуацію у радянській науці, коли Шахматов 
лишився одним з небагатьох легітимних представників «буржуазної науки», 
на якого можна було спиратися. 

«Засвоєння» прийомів Шахматова не варто розглядати як плавну по- 
ступову формалізацію шахматівської практики, радше як кілька різних про- 
ектів її формалізації, томущо насправді кожен науковець творив свій власний 
метод. Ще за життя Шахматова почалося «змагання» за «правильне» тлу- 
мачення і застосування ідей та методик вченого (наприклад, між Присьол- 
ковим і Пархоменком)".. Ці самі тенденції простежуються досі". 

Опонуючи Пархоменку, Присьолков протиставляв йому Шахматова, кот- 
рий відновив «перед нами с исключительной научной точностью (виді- 
лено нами. -- В.А.) весь ход нашего летописания»??, У цій полеміці 
проявилася риса, до нині притаманна історіографії шахматівського напряму. 
Присьолков писав: «несогласиє с вьводами А.А. Шахматова налагаєт на 
исследователя (и перед самим собою, и перед читателем) обязанность обос- 
новать свое несогласие и доказать своє понимание истории использованньтх 
источников»". За цією ж логікою у новітній історіографії відбувається 
«відбиття атак» опонентів Шахматова. За спостереженням О.П. Толочка, 
«екептикам, не убежденньюм в том, что само ядро шахматовских теорий 
справедливо и даже не приемлющих самьій стиль шахматовской тексто- 
логий, всякий раз предлагали сначала "последовательно опровергнуть" его 
построения. Иньми словами, принять рамки установленного дискурса; пози- 
ция не только заранее проигрьшная, но и зпистемологически ущербная»"". 
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Зрештою, симптоматично, що усі «опоненти» спрямовували свою кри- 
тику не стільки проти того чи іншого послідовника Шахматова, скільки 
проти самого академіка. Це неспростовно свідчить про несамостійність 
«шахматівської» історіографії, її замкненість на поглядах і дослідницьких 
принципах засновника, коли Шахматов «проступає» у кожній новій кон- 
цепції авторів цього напряму. 

Творення традиції супроводжувалося також «фактуалізацією» пропози- 
цій Шахматова, незалежно від їхнього початкового статусу. Просте припу- 
щення «йшло в розробку», обростало деталями, включалося в історичний 
контекст і починало сприйматися за факт. Як писав Гайнріх фон Зібель, «для 
першого це питання, для другого автора -- судження, для третього, без 
подальшого спеціального пояснення, -- переконання, для четвертого 1 п'ято- 
го -- загальновідомий факт. Дивуються, якщо недовірливий сумнівається, 
невіглас вимагає доказів». 

Першим під вплив традиції, що склалася у працях Шахматова та його 
послідовників, потрапив сам Шахматов. Спрацювала історіографічна інерція: 
важко відкинути те, що уже здобуло визнання, було застосоване у працях 
інших дослідників, відтворювалося самим автором у великій кількості пуб- 
лікацій та виступів. Характерна термінологія (як-от, «Початковий звід»), 
прийоми та модель роботи, система гіпотез тощо перетворилися на своє- 
рідний «дослідницький пакет», що почав жити власним життям. 


жжж 


Як класифікувати історіографічний феномен Шахматова? У літературі 
для цього використовуються два основних поняття: «наукова школа» і 
«наукова парадигма». Спробуємо оцінити можливості застосування цих 
понять на розглянутому матеріалі. Іншими словами, чи коректно твердити 
про «школу Шахматова» та «шахматівську парадигму»? 

Останньою і найбільш серйозною працею, що постулює існування 
«школи Шахматова», є книга Вовіної-Лебедевої. Дослідниця визначає школу 
як «сообщество ученьжх или научную среду, складььвающуюся вокруг ли- 
дера, главь, учителя (включая в зто понятие и его самого), обьединенную 
общими приємами исследования летописей»"?, Йдеться про те, що від стар- 
шого вченого молодші переймають навички роботи, методологію, історичні 
уявлення, програму досліджень тощо. Проте, застосоване у книзі поняття 
«школи» виглядає дещо розмитим, щоб служити пояснювальною та класи- 
фікаційною категорією. «Школа Шахматова» ніби охоплює то одне, то 


9 буре! Н. Ріє Кагоїіпрізсбеп Аппаїсп // Нізіогізспе Дейвсігій. - - В4. 42. -- Н.3.-- 
ОіЧеприге, 1879. -- 5. 267. 

2 Вовина-Лебедева В.Г. Школьт исследования русских летописей: ХІХ-ХХ вв. - - 
С.11. 
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кілька поколінь; об'єднує людей, що мали як прямі контакти з академіком, 
так і знали про нього тільки з публікацій і спогадів старших колег. 

Найчастіше у науці, зокрема, у працях з історії російської науки ХІХ -- 
початкук ХХ ст. «наукову школу» розуміли як малі колективи (часто в 
рамках єдиної інституції), об'єднання довкола лідера-вчителя, з єдиною 
теоретичною, методологічною, джерельною базою, спільною програмою 
досліджень, колективною ідентичністю й етосом"", Примітно, що подібним 
чином «наукову школу» розуміли в часи Шахматова, зокрема і він сам". 

Легко побачити, що такому поняттю «школи» відповідають далеко не всі 
види взаємодії науковців. Не вкладається в нього і т. зв. «школа Шахматова». 
У неї не було єдиної інституційної основи, спільної програми досліджень; 
послідовники Шахматова не становили власне єдиний колектив, а сам Шах- 
матов залишався одинаком, не прагнучи створити свою сталу дослідницьку 
команду. Теоретичне обгрунтування шахматівського способу вивчення літо- 
писів відбулося значною мірою по смерті вченого. Робі Гасішт здійснювалися 
спроби окреслити напрям, засновником якого він був". 

Поняття «шахматівська парадигма» застосовується останнім часом зде- 
більшого критиками Шахматова і його послідовників". Воно прямо відсилає 
до концепції Куна", яка вважається однією з найкращих моделей функціо- 
нування науки. «Наукова парадигма» у Куна має два значення. У широкому 
значенні -- це «метатеоретична єдність» ідеалів та установок, комплекс 


"" Первозванский А.А. Обьективнье признаки научной школь // Академическиє 
научнье школь Санкт-Петербурга. К 275-летию Академий наук. -- СПб., 1998. -- 
С. 208-210; Умбрашко К.Б. «Скептическая школа» в исторической науке России первой 
половинь ХІХ в.: Автореф. дис. ... д-ра. ист. наук. -- М., 2002 / Бієри//лумуми Чі85етсаї. 
сопа/сопіепу/5Керіїспезкауа-5пКоїЇа-у-і5їогісрезКої-пацКе-гоз5ії-регуоі-роїоуміпу-хіх-у; Бон Т. М. 
Русская историческая наука (1880-1905 тт.). Павел Николаєвич Милюков и Московская 
школа. -- СПб., 2005. -- С. 11-12; Свешников А.В. Петербургская школа медиевистов 
начала ХХ века. Историко-антропологическоєе исследование научного сообщества. Авто- 
реф. дис. ... д-ра ист. наук. -- Томск, 2011.-- С. 13, 37-38, 40-43. 

92 Иконников В.С. Скептическая школа в русской историографим и ее противники. - - 
Киев, 1871. -- С. 49-50; Шахматов А.А. Филипп Федорович Фортунатов. Некролог // 
Известия Императорской академии наук. - - МІ: Серия. -- Мо 14. - - Петроград, 1914 г. -- 
С. 974. 

93 Гиппиус А.А. До и после Начального свода: ранняя летописная история Руси как 
обьект текстологической реконструкции // Русь в ГХ-Х веках: археологическая пано- 
рама. - - Москва-Вологда, 2012. -- С. 39. 

34 Тоіосіко О.Р. Сргізійап Сргопоїову, Мтпіуетза! Нізіогу, апа фе Огізіп ої Сбгопісіє 
Мутійпе їп Киз" // Нізіогіса! Магайуєз апа Сргі5 ап Ідепійу оп а Кигореап РегірБегу: Багіу 
Нізіогу М/тійпє її Могійеги, Ба5і-Сепіта!, апа Еазіегп Еигоре (с. 1070-1200). 2011. 

Р. 213. 

9 Кун Т. Структура научньх революций. -- С. 13-268; Кийп Т.5. Тре Веіайопя 
Бебмееп Нізіогу апа Нізіогу ої Зсіепсе // Раедаїцз. -- Мої. 100. - - Зргіпе, 1971.-- Р. 271- 
304; Кийп Т.5. Зесопа Шоцебів оп рагадідтя // Тре 5бгисіиге ої Зсіепіїйс ТРеогіе5з. -- 
ОгБапа-СРісаєо-Ї. опдоп, 1977. - Р. 459-482. 
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«символічних узагальнень», цінностей та методичних керівництв і зразків" 
(пізніше він називав це «дисциплінарна матриця»). У вужчому значенні - - 
зразок рішення певної наукової задачі". 

Поняття парадигми цілком придатне для опису багатьох аспектів істо- 
ріографії літописання ХІХ -- початку ХХ ст. Друга половина ХІХ ст. харак- 
теризувалася роботою в рамках парадигми: приймаючи базові положення, 
вчені займаються розробкою локальних питань". 

Зміни в історіографії, спричинені працями Шахматова, добре вклада- 
ються у розуміння «зміни парадигм» за Куном. Взаємне нерозуміння між 
Шахматовим та іншими літописознавцями (зокрема, Тихомировим) в цьому 
разі ілюструватиме тезу Куна про неспівмірність парадигм, а «забуття» 
дошахматівської історіографії буде співзвучно з таким міркуванням: «Коли 
наукова спільнота відмовляється від попередньої парадигми, вона одночасно 
відрікається від більшості книг і статей, що втілюють цю парадигму, як 
непридатних для професійного анализу»? 

Більше того, слова американського вченого про прийняття нової пара- 
дигми як «навернення до віри» буквально підтверджуються враженнями 
критиків, які описували слідування Шахматову у релігійних категоріях. За 
словами Завитневича, основу прийомів Присьолкова «следуєт искать в |...| 
труде академика Шахматова, пред "результатами" которого наш автор бла- 
гоговейно преклоняєтся»!"!; «они для него своего рода евангелие, от буквьт 
которого он отступить не смеєт»"".. 

При всіх перевагах теорії Куна, слід зважати на те, що вона розроблена 
передусім для природничих наук (єсіепсе) і не може бути автоматично пере- 
саджена на грунт гуманітарних наук (рипапійез). Помітно, що поняття 
«школи» 1 «парадигми» роблять акцент на різних аспектах інтелектуального 
життя: на колективній солідарності і організації вчених та системі теоре- 
тичних і методологічних установок відповідно. З двох боків описується 
єдине явище: колективна організація, «школа» вимагає спільної системи 
ідей, а «парадигма» -- єдиного організованого колективу. 

Ствердити існування «школи Шахматова» або «шахматівської пара- 
дигми» означає охопити феномен лише частково, лише один аспект. Крім 
того, обидва поняття передбачають певну жорстку структуру, яка визначає 
діяльність дослідників. Але пошук такої структури на конкретному матеріалі 
може призводити до штучності побудови. 


96 Кун Т. Структура научньх революций. - - С. 5. 

97 Кун Т. Структура научньх революций. -- С. 234-240; Кийп Т.5. Зесопа ропебів 
оп рагайідтя. - - Р. 482. 

78 Кун Т. Структура научньх революций. - - С. 240-241. 

9 Там же. -- С.211-212. 

100 Там же. - - С. 215. 

101 Там же. - - С. 629. 

13 Там же. - - С. 636. 
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Більш ефективний шлях пропонує соціологічна теорія інтелектуальної 
діяльності Рендала Колінза, яка враховує концепції «наукових шкіл» і 
«парадигм», зорієнтована більше на гуманітарні дисципліни, а тому зруч- 
ніша для опису і розуміння шахматівського феномену. Вона інтегрує в одній 
теорії обидва аспекти (теоретично-методологічний та організаційний), до 
яких окремо звертаються концепції «шкіл» та «парадигм», а також дозволяє 
повніше і гнучкіше описати різноманітні феномени інтелектуального світу. 

Колінз наголошує на тому, що інтелектуальна робота здійснюється інди- 
відами, а не «школами» чи «групами» як такими. При тому кожен інтелек- 
туал передбачає певне коло людей і їхніх праць, в якому набуває значення 
його власна праця. Цим знімається протиставлення реального колективу 
колег (зокрема, «школи») і уявної аудиторії. Передбачаючи одне одного 
(незалежно від формальної організованості), постійно провадячи дискусію і 
виборюючи місця у своєму просторі уваги, інтелектуали утворюють групу. 
Поки існують тяжіння між учасниками дискусії, які відтворюють інтер- 
активні ритуали, існує спільнота. Вона буде, як «уявлені спільноти» Бене- 
дикта Андерсона, одночасно і реальною, і віртуальною. До такої спільноти 
Колінз застосовує поняття «інтелектуальні мережі», побудованої на системі 
вертикальних та горизонтальних зв'язків (як особистих, так і заочних)! "3, 

«Мережі»/групи формуються довкола інтелектуальних лідерів, особливо 
творчо продуктивних осіб, та їхніх ідей. Останні стають священними об'єк- 
тами групи, а довкола інтелектуала-«зірки» виникає свого роду героїчний 
культи", Тексти «зірок» сакралізуються. Особливо помітно це у спільнотах, 
побудованих за «схоластичною» моделлю, коли інтелектуали головним чи- 
ном є охоронцями і тлумачами канонічних текстів (на відміну від інно- 
ваційної моделі)!??, 

Ідеї, які стають емблемами групової приналежності, «будуть яскраво 
блищати своїм емоційним значенням, будучи заряджені в інтерактивних 
ритуалах і перетворені у священні об'єкти. Ці ідеї, які діють як магнітні 
полюси в інтелектуальному мисленні, є фокусом довгої і серйозної уваги, 
котра й є найбільш інтенсивною діяльністю інтелектуального світу. ... вони 
непропорційно впливові, формуючи дрібніші думки в індивідуальній свідо- 
мості, як магніт залізну стружку, і створюючи тяжіння серед багатьох людей, 
що перетворює останніх в інтелектуальну групу», 

Шахматівська традиція є прикладом «інтелектуальної мережі», побудо- 
ваної за схоластичною моделлю. Вона має свого сакралізованого лідера- 
засновника, «священні об'єкти» (набір текстів та ідей), ланцюжки верти- 
кальних і горизонтальних зв'язків, що підтримуються інтерактивними риту- 
алами, та свою динаміку розвитку. 


13 Сойіпя В. ТБе Зосіоїору ої РЬйїоворбієз. - - Р. 2, 12, 52, 790. 
о ТЬ. --Р.36, 43. 
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ватись поняття «інформаційне суспільство». Науково-технічний 

прогрес значною мірою пришвидшив процес обміну інформа- 
цією. Сама інформація стала феноменом оточуючої дійсності і проникла у 
всі сфери життя суспільства, так чи інакше визначаючи поведінку його 
членів. Як наслідок, пришвидшилась і стала якісно іншою наукова кому- 
нікація, забезпечивши обмін ідеями та методологічними підходами", За цих 
умов сміливо можна говорити про інформаційну глобалізацію. «Глобалі- 
зація, що нерозривно пов'язана з комунікативними процесами, включаючи 
комунікацію ідей, поставила на порядок дня нові питання і для тих, хто 
займається вивченням аналогічних процесів в історичному вимірі», - - спра- 
ведливо зауважила Л. Рєпіна". 


У 1970-ті роки в науковій літературі на Заході почало утверджу- 


" Див.: Стровский Д. Информационная глобализация как предмет научного позна- 
ния: к историографими вопроса // Бієр.//лумум асадетіа.еди/222398/ 
Репина Л. «Вьізов и ответ»: перспективьгт исторической науки в начале нового 
тьтсячелетия // Ейдос: Альманах теорії та історії історичної науки. - - Вип. 3.-- Ч. 1.-- 
К., 2008. --С. 13. 
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Дослідницькі проблеми, з якими стикаються історики, в тому числі й 
урбаністи, часто мають загальноєвропейський вимір. А в цій ситуації істо- 
ріографічні огляди мають виходити за вузьконаціональні рамки. Навіть біль- 
ше, саме історіографічні дослідження дають можливість проаналізувати не 
лише те, що було зроблено істориками в конкретній галузі, а й те, що ще 
належить зробити, ці огляди допомагають визначити напрями нових дослід- 
ницьких пошуків. За визначенням професора В. Підгаєцького, «саме історіо- 
графія 1 повідомляє нам не лише про те, якими шляхами (методами) від- 
бувалося прирощення фактів про минуле людини, а й про те, які проблеми є 
ще не вирішеними, про те, які джерела залучалися для дослідження нашими 
попередниками, якими вони при цьому користувалися методами й інстру- 
ментами, якою мовою, тобто якими термінами 1 визначеннями вони корис- 
тувалися, 1 як, 1 під впливом яких факторів змінювався суттєво-змістовний 
сенс цих термінів. Історіографія - - це пам'ять історії як науки про саму себе, 
а історія, як і людина, без пам'яті жити не може». Більше того, важко 
заперечити, що опираючись на випродукований досвід наукового пізнання, 
власне історіографія «не тільки виконує критичну функцію щодо доміну- 
ючих у минулому концепцій і підходів, але і пропонує власні моделі бачення 
минувшини, створює нові різновиди наукових досліджень, а, отже, виконує 
важливу парадигмальну функцію». 

В останні десятиліття, коли у цілому світі історіописання зазнає кар- 
динальних змін, причому як в сенсі методології, так і в тематичному напов- 
ненні, ця функція стає однією з ключових, допомагаючи дослідникам орієн- 
туватися в мінливому світі гуманітаристики, кінцевим (ідеальним) об'єктом 
якої в умовах так званого «антропологічного повороту» є людина в її 
соціально орієнтованій знаковій діяльності. При цьому «"соціум" тут розу- 
міється не як певна цілість, а як сукупність індивідів, що вступають у 
взаємини комунікативного і культурного обміну (діалогу). Тобто людина в 
даному випадку виступає як фокус соціальності, однак сама соціальність, 
своєю чергою, стає медіатором між людиною і людиною --- індивід і соціум 
невіддільні один від одного так само, як... дві сторони одного аркуша. 
Людина взаємодіє з людиною постільки, поскільки індивід конструює соці- 
ум, а соціум конструює індивіда». Саме в цьому одна з особливостей 
парадигми нового історіописання. 


З Підгаєцький В. Основи теорії та методології джерелознавства з історії України ХХ 
століття. - - Дніпропетровськ, 2001. -- С. 55-56. 

З Верменич Я. Історична регіоналістика в Україні: спроба концептуального аналізу - - 
К., 2001. -- С. 177-178. 

7 Николай Поселягин. Антропологический поворот в российских гуманитарньхх нау- 
ках // Новоє литературноє обозрение. -- Мо 113 (1/2012) // Байр//лммум піобоокз.ги/ 
поде/1739. 
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Отже, нова історія є наукою про людину, а за влучним висловом 
В. Вжосека, «всі науки про людину є науками про культуру». 

Відтак, на сьогодні історичне знання актуалізує необхідність дослід- 
ження не стільки історичних процесів як таких, скільки обшарів культури, а 
це неминуче породжує потребу в нових підходах і новій дослідницькій 
проблематиці. З'являється нове, широке розуміння культури, яке, безу- 
мовно, накладається на вивчення історії міст". Як результат, дослідницьке 
поле значно розширюється, погляд дослідника все частіше зупиняється на 
тому, що ще донедавна вважалося неважливим, в об'єктив історичної науки 
все частіше потрапляє конкретна людина зі своїми болями і переживаннями, 
уявленнями та інтересами. 

Сьогодні не надто актуальними в контексті світової історіографії вигля- 
дають традиційні історико-правові дослідження міського самоврядування, 


9 Вжосек В. Про історичне мислення // Вжосек В. Історія - - Культура - - Метафора. 
Постання некласичної історіографії. Про історичне мислення. - - К., 2012.-- С. 164. 

" Маловичко С. Глокальная перспектива новой локальной историй // Бієри//Мму м. 
пеміосаїнізкогу сот/поде/72. 

В Детально див. Мапікоузка Н. Міазіа і ппліе87суайзбуо па 7істіасп Роїі5кі м/ 
згедпіоміести -- розкиіабу і регврекіуму Бадахусте // Рукапіа о 5гедпіоулесте. Ройгебу і 
регзрекбуму Бадамусте. - - М агвгама, 2001.-- 8. 118-122. 

? Серед таких досліджень можна назвати нові студії про поширення магдебурзького 
права в Україні та Центрально-Східній Європі (Резников А. География и особенности 
распространения магдебургекого права в странах Центральной и Восточной Европьі // 
Вісник Луганського державного університету внутрішніх справ їм. Е.О. Дідоренка. -- 
Мо 4. -- Луганськ, 2009 // Бієр://агсбіме.прим.боу.ма/рогіа|/Дос Спит/МІдцу5/2009 4/09 | 
4 1 4. раб, Гладка Г. Поширення магдебурзького права на українських землях ХІМ -- 
першої половини ХІХ ст.): історико-правовий аспект) // Гілея: науковий вісник. -- 
Вип. 51.-- К., 2011 // Бірг//агебіуе.приум.боу па/рогіа|/Дос Спит/Сіеуа/2011 51/СіЇеуаз 1/ 
І2 дос.рдб, Кобилецький М. Магдебурзьке право у країнах Центральної Європи // Вісник 
Львівського національного університету ім. І. Франка. Серія юридична. -- Вип. 50. -- 
Львів, 2010. -- С 72-79; Кириченко Ю. Поширення магдебурзького права та його 
особливості в містах України // Форум права: електронне наукове фахове видання. -- 
Мо 4.-- 2011 // Бієрг//агсбіуе прим. бом па/е-|опгпа!/ЕР/2011-4/1 1Ккутупи. раб, Котенко Т. 
Особливості поширення магдебурзького права у слов'янських народів // Вісник Київсь- 
кого національного університету їм. Т. Шевченка. Юридині науки. -- Вип. 74-76.--К., 
2007. -- С. 146-149; Лисенко І. Магдебурзьке право в українських землях // Історичні 1 
політологічні дослідження. Науковий журнал. Мо 3-4 (45-46). Донецьк, 2010. -- 
С. 114-118 та ін.), та узагальнюючі праці про міське право в Україні загалом чи в окре- 
мих містах (Кобилецький М. Магдебурзьке право в Україні: (ХУІ -- перша половина 
ХІХ ст.): Іст.-прав. дослідження. -- Львів, 2008. - - 405 с.; Резніков А.В. Магдебурзьке 
право: українські варіації на тему європейських традицій (історико-правовий нарис). - - 
Луганск, 2006. - - 208 с.; Крамар С. Місто Кам'янець на Поділлі у ХІМ-ХМПІ століттях: 
магдебурзьке право, судочинство та самоврядування громад. - - Кам'янець-Подільський, 
2010. -- 336 с.; Кіселичник В.П. Львівське міське право (друга половина ХПІ -- початок 
ХХ століття). - - Львів, 2011.-- 472 с. та їн. Більшість цих досліджень надто оглядові, не 
переобтяжені новими відомостями, як і залученням нових джерел. Дещо відмінна в 
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навіть незважаючи на те, що в українській історіографії ця тема так і 
залишається не до кінця дослідженою. Нагадаємо, що в традиційному укра- 
їнському історіописанні містознавчі студії не були у фаворі, а історія укра- 
їнських міст пізнього середньовіччя та ранньомодерної доби досліджувалась 
здебільшого польськими істориками"?; у радянський час українські історики 
теж практично не досліджували історію міст, а якщо і звертали увагу на 
міське життя, то здебільшого в контексті соціальних конфліктів, що періо- 
дично виникали в рамках міського соціуму. Інтерес до міської історії в 
Україні зріс на початку 90-х років ХХ ст. Однак тут і досі бракує оглядів 
локаційних привілеїв по окремих регіонах, дослідження динаміки локацій- 
них процесів, вивчення специфіки малих міст та міст приватновласницьких 
тощо. В українській історіографії так і залишились відкритими питання про 
теорію міст та їх класифікацію. Та, зважаючи на певну «світову історіо- 
графічну моду», такі традиційні історико-правові студії виглядають «анахро- 
нічною реплікою кінця ХІХ ст.». Складається враження, що українська 
історіографія в галузі містознавства перескочила через один із найваж- 
ливіших етапів свого розвитку. Тобто, всі перелічені вище і подібні теми, що 
опрацьовувались європейською історіографією в основному в ХІХ -- сере- 
дині ХХ ст., в Україні лише почали підніматися на межі цих століть, і до них 
повернулись лише у 90-х роках ХХ ст. Однак досить швидко відкриті кор- 
дони 1 глобалізація науки зробили свою справу, і стало розуміло, що подібні 
підходи не відповідають тому образові минулого, який створює світова 
історіографія. А українським дослідникам для того, щоб бути зрозумілими 
для колег із-за кордону, щоб подолати провінційність 1 загумінковість, необ- 
хідно було змінювати історіографічні обрії і пристосовуватись до нових 
вимог! 

Нові тенденції більшою чи меншою мірою проявилися в різних галузях 
вітчизняної історії, в тому числі і в дослідженні українських міст. Пробле- 
матика міського самоврядування і правової організації міст досить добре 
розроблена польською історіографією, через посередництво якої часто до 
українських містознавчих студій і доходять найновіші наукові тенденції? 
Але 1 тут є чимало проблем. Як слушно зауважила Г. Маніковська, «по суті 
наші знання про міський апарат влади є фрагментарними і причинкарськими, 


пізнавальному сенсі остання із названих праць, хоч і вона охоплює надто великий 
хронологічний період, щоб бути справді глибокою. 

9 Див.: Гошко Т. Магдебурзьке право Центрально-Східної Європи ХПІ-ХУМПІ ст. в 
українській та польській історіографії: Автореф. дис. ... канд. іст. наук. -- К., 1999 р. -- 
19 с. 

"Див, Зашкільняк Л. Виклики сучасної історіографії: світовий та український 
контекст // Україна модерна - - Ч. 9.-- Київ-Львів, 2005. -- С. 7-14. 

З Таку специфіку української культури, яка найновіші світові виклики сприймає 
через посередництво сусідів, відзначав ще І.Шевченко (Див.: Шевченко І. Україна між 
Сходом і Заходом. - - Львів, 2001.-- С. 7). 
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а синтетичні чи моделюючі підходи обмежуються найчастіше схематичним 
описом найважливіших магістратур 1 служб». Визначаючи напрямки та 
завдання майбутніх досліджень, авторка пише, що «предметом нашої реф- 
лексії повинна стати нерівномірність розвитку міського апарату влади, а 
щодо міст Корони -- його недорозвиток... Небагато знаємо про вибори до 
міських урядів (поза радниками і лавниками), служб. Найчастіше для них 
резервується останнє місце у висновках, присвячених "щоденності". Тим- 
часом механізми кар'єри, формування і діяльність міських урядів і служб є 
не лише вдячним полем для дослідження, але і тематикою фундаментального 
значення, що дозволяє прослідкувати функціонування суспільних зв'язків, 
клієнтурних стосунків, групової та родинної солідарності». З цього ви- 
пливає, що перед істориками, і не лише польськими, ставляться нові зав- 
дання, навіть якщо вони пов'язані із традиційним дослідницьким полем. 

Над заповненням цієї історіографічної лакуни сьогодні вже працюють 
окремі дослідники, і робота ця пов'язана із міжнародними проектами, що 
опосередковано само по собі засвідчує поступове вписування української 
історіографії у світовий контекст. Прикладом і результатом такої співпраці є 
дослідження М. Капраля про персональний склад урядників м. Львова, що 
було проведене в рамках міжнародного проекту «Списки міських урядників з 
теренів давньої Речі Посполитої, Сілезії та Західного Помор'я»"". Подібні 
дослідження стосовно урядників Луцька провадить київська дослідниця 
Н. Білоус, однак результати її роботи наразі не оформлені в окреме більше 
монографічне чи довідкове видання. Утім, цей проект покликаний система- 
тизувати знання про персональний склад міських урядників, але не перед- 
бачає ширшого наративу щодо даної проблеми. 

Питання, про які говорила Г. Маніковська, можна ефективно вивчати на 
прикладі історії міських канцелярій та їх персоналу. 

Ще донедавна тематичний блок, пов'язаний з розвитком міських кан- 
целярій, в українській історіографії був практично недослідженим. Але за 
останні роки зроблено певний поступ у цьому напрямі. Міську канцелярію 
середньовічного Києва вивчала Н. Білоус", окремі аспекти історії канцелярії 
міста Львова досліджував М, Ільків-Свидницький, персональний склад львів- 
ської канцелярії -- Б. Петришак. Двоє останніх дослідників присвятили цій 


З Мапікомізка Н. Міазіа і тісвгайзімо па гіетіасі Роїзкі му бгедпіоміести - - розішіату 
1 регзректуму Бадам/сте. - - 5. 105-106. 

В Карма! М. Отгедпісу тіазіа Імуома м ХПІ-ХУШІ міеки. - - Тогий, 2008. - - 420 8. 

15 Білоус Н. Київська міська канцелярія ХУІ -- середини ХМП століть (до питання 
про реконструкцію) // Записки Наукового товариства ім. Т. Шевченка. - - Львів, 2006. - - 
Т. ССП: Праці Комісії спеціальних (допоміжних) історичних дисциплін. - - С. 491-521; 
Її ж. До питання про запровадження магдебурзького права в Києві // Укр. іст. журн. -- 
К., 2008. -- Мо 1. -- С. 123-134; Її ж. Київ наприкінці ХУ -- у першій половині ХУМІЇ 
століття. Міська влада і самоврядування. - - К., 2008.-- С. 131-148. 
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проблемі свої дисертаційні роботи'?. Але для більшості українських міст це 
питання залишається відкритим. Зрозуміло, що й комплексної студії про роз- 
виток канцелярії українських міст доби середньовіччя та ранньомодерного 
часу досі немає. 

Натомість, польські історики давно і активно вивчають канцелярії як 
великих, так і малих міст Польського Королівства і Речі Посполитої. Їхні 
напрацювання справді вкрай важливі для українських дослідників, в першу 
чергу для дослідників середньовічного і ранньомодерного Львова, який був 
найближчим до центральноєвропейських міст. Відповідно, «львівська міська 
канцелярія в організаційній структурі була взорована на вже існуючі в Коро- 
лівстві Польському міські канцелярії, передусім на краківську, познанську (в 
ХПІ і до 80-х років ХІУ ст. Познань була центральним містом Великопольщі) 
і міст Сілезії, завдяки великому напливу німецьких колоністів з цих тере- 
нів»"", А з іншого боку, цілком слушно зауважила Божена Вирозумська, що 
«так як не було двох ідентичних міст з ідентично функціонуючим само- 
врядуванням, так і не було двох канцелярій, які діяли однаково», При 
цьому треба здавати собі справу, що різними були не лише міські канцелярії, 
а й кількість продукованої ними документації, бо чим більшим було місто, 
тим більше воно мало міських книг, і тим більшою була їх спеціалізація. Але 
така залежність зовсім не була імперативом. 

Пишучи про різні аспекти історії міської канцелярії, дослідники порів- 
няно мало уваги приділяли її персоналу. Правда, часом вивчити персонал 
міської канцелярії на зламі середньовіччя просто неможливо через лаконіч- 
ність міської документації. Така лапідарність джерел характеризує канце- 
лярію Познані", Свідніка"" тощо. Однак, судячи з характеру записів, дослід- 
ники доходять висновків, що там все ж мав працювати чималий допоміжний 
персонал". Подібна проблема існує і для вивчення історії багатьох українсь- 
ких міст. На щастя, міські архіви Львова дають можливість дослідникам 


19 Іьків-Свидницький М. Готичне письмо у канцелярії Львівського магістрату кінця 
ХІУ -- першої половини ХУЇІ ст.: Автореферат дис. ... канд. іст. наук. - - Львів, 2009. - - 
18 с. (Пбер//лммуму пбиу.єоу па/агд/2009/09ітатаКкрр.лір); Петришак Б. Міські писарі Львова 
другої половини ХІУ-ХУІ ст.: просопографічне дослідження: Автореф. дис. ... канд. іст. 
наук. -- Львів, 2010. - - 20 с. (ВЕр://лумуу пбиу.соу ма/агд/2010/1Орбірра. лір). 

7 Іьків-Свидницький М. Формування канцелярії Львівського магістрату в ХІМ ст. // 
І лубуу: пліазіо - - вроїеслепябуо -- Кийига. - - Т. МП: От7еду, пггедпісу, іп5суисіє. 5їиаїа 7 
Фуле)бм Ілуома / Род. гей. К. Кагоістака, І..Т. 5гоКі. - - Кгаком, 2010. -- 5. 19. 

ІЗ Фругогитука В. Капсеїагіа тіазга Ктакома му 8гедпіомліести. -- Ктакобму, 1995. -- 
5.9. 

19 ваае І. Капсеіагіа тіазіа Рохпапіа до 1570. -- М агвгама, 1967. -- 5.31. 

2 Риагійзка А. О ргасу бмідпіспіскісі Капсеїагії ппісізКкісі му ріегуивгеі роіюміє ХМІ 
улеКи // Міазіа роїзКіе у 5гедпіоултести і стазасі помогуїпусі. -- Кгаком, 2008. -- 85. 229. 

Я Риасійзка А. О ргасу бмідпіспіскісі Капсеїагії пісізкісі му ріегуивгеі роіюміє ХУМІ 
міеки. - - 8. 230; Майпіак /. Капсеіагіа пліазіа Змідпісу му бгедпіомієсти. - М/госіам,, 
2001.--5. 75, 148. 
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вивчати різні аспекти діяльності міської канцелярії, в тому числі її пер- 
сональний склад і навіть окремих його представників, як це видно із до- 
слідження Б. Петришак". Саме такі просопографічні дослідження є вкрай 
актуальними в сучасній історіографії, пов'язаній з міською проблематикою. 
Великою лакуною українських містознавчих студій є дослідження ген- 
дерного аспекту історії міст, тобто ролі і позиції жінок-міщанок в історії 
ХІУ-ХУП ст. У світовій історіографії цей дослідницький напрям розви- 
вається дуже успішно, зокрема, у польській (М. Богуцька" , А. Карпінський." 
та ін.). Причому, вивчається не лише правове становище жінки, але і її 
господарча діяльність, її опікунські функції, посередництво жінок у різних 
справах, насамперед їх чоловіків та родичів, тощо. Немалою популярністю у 
сусідів користується проблематика, пов'язана із проституцією" та чаклунст- 
вом'?, що здебільшого концентрується на жінках. У сучасній українській 
історіографії ці проблеми на серйозному науковому рівні практично не під- 
німаються. Гендерна проблематика тут в основному асоціюється із дослід- 
женнями щодо ХІХ-ХХ ст., питання фемінізму переплітаються із питаннями 
націоналізму і державотворення", що, як видається, може бути пояснено 


2 Петришак Б. «Лицар пера і каламаря» - - писар міста Львова Войцех Зимницький 
(1583-1639 рр.). -- Львів, 2011; Його ж. З історії фальсифікації документів міській 
канцелярії Львова за писаря Войцеха Зимницького (20-30-ті рр. ХМП ст.) // Дрогобиць- 
кий краєзнавчий збірник. -- Дрогобич, 2008. -- Вип. ХІ-ХП -- С. 484-494; Його ж. 
Листування львівського міського писаря першої половини ХУП ст. Войцеха Зимниць- 
кого як просопографічне джерело // Південний архів. Істричні науки: Зб. наук. праць. - - 
Херсон, 2007. - - Вип. 25.-- С. 84-92. 

З Вовиска М. Віаїовіюма м Фампеї Роізсе. - - М агвгама, 1998. 

Я Кагрійзкі А. Кобієїа му тіебсіе роїзкіт му дгибіеі роїоміє ХМІ і у ХМП міеки. -- 
М/аг8гаууа, 1995. 

29 Кагрійзкі А. Рговіушсіа му Фагусії тіазіасі роїзкісі ми ХМІ і ХМП м. // Кулагіаїпік 
Нізіогії Киїигу Магегіаїпе). - - В. ХХХМІ. - - М/агвгама, 1988. -- Мо 2. - - 5. 277-304. Див. 
також: ле Гофф Ж. Честнье и бесчестньве профессии на средневековом Западе // Другоє 
средневековье. Время, труд и культура Запада. - - Екатеринбург, 2000. - - С. 63-74. 

29 рійдзгек М. Ргосезу о стагу му Роїзсе му міскасб ХУ-ХУШІ, -- Ктаком, 2008. -- 
554 8., хоч перші праці на цю тему в польській історіографії з'явились значно раніше: 
Вагапом5Кі В. Ргосезу сгагомпіс м Роізсе ХУН-ХМПІ млтеки. - - 1647, 1952. Своєрідним 
підсумком і синтезом «жіночих» студій у польській історіографії стала нова робота 
А. Радзімінського: Каазітійзкі А. Кобіека му згедпіоуутіестпе) Еигоріе. -- Тогий, 2012. -- 
351 58. 

77 Про основні історіографічні аспекти щодо співвідношення гендеру і націотво- 
рення див: Лабур О. Історіографічні аспекти взаємовідносин гендеру 1 націотворення в 
Україні // Науковий часопис НПУ ім. М.П. Драгоманова. - - Серія б: Історичні науки. -- 
Вип. 6. -- К., 2008. -- С. 59-65. Про гендер і націоналізм див. також: Богачевська- 
Хом'як М. Націоналізм і фемінізм: провідні ідеології чи інструменти для з'ясування 
проблем // Тендерний підхід: історія, культура, суспільство. -- Львів, 2003. -- С. 166- 
168; Угарієтоп К., Ийзоп /. Сепдег, Манопайу апа Іепійу: А Дізсигятує 5шшду / Еигореап 
їоигпа! ої Мотеп'я 5їшду. - - Мої. 11.-- Із8ие 1. - - Кебгиагу. - - 2004. - - Р. 46-47. 
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тим, що лише у цей час гендерна ідентичність стає результатом осо- 
бистісного вибору 1 інтелектуального переосмислення, а в рамках середньо- 
віччя і ранньомодерної доби це радше певна даність. Щоправда, окремі 
штрихи до вивчення ролі жінок у середньовічному 1 ранньомодерному місті 
можна знайти у дослідженнях, присвячених іншим темам, зокрема про 
прийняття жінок до міського громадянства писав О. Заяць", про участь 
дружини писаря Войцеха Зимницького Анни у торгових справах чоловіка - - 
Б. Петришак"?, про роль жінок у цехах та у цехових конфліктах, про статус 
вдови та доньки майстра -- М. Капраль",, про тестаменти міщанок -- 
Я. Кочеркевич та Н. Білоус" тощо. Можна згадати одиничні випадки, коли 
дана тема піднімалась в окремих спеціальних статтях, і то як матеріали для 
польського часопису, тобто саме польська сторона ініціює даний дослід- 
ницький ракурс, і таке дослідження є принагідним і вторинним по від- 
ношенню до генеральної проблематики автора, що обумовлюється в самій 
статті (до прикладу: «ця стаття написана у результаті не цільового, а епі- 
зодичного добору джерел, адже гендерна тематика досі не входила в нашу 
сферу зацікавлень, саме тому матеріал не претендує на вичерпність теми»). 
Відтак, комплексного дослідження бодай офіційного боку життя жінок- 


28 Б, Петришак пов'язує відсутність подібних досліджень стосовно середньовіччя і 
ранньомодерної доби з потребою «скурпульозного опрацювання великої кількості дже- 
рел різного типу» (Петришак Б. Жінка і міська канцелярія Львова ХУІ-ХМП ст.: форми 
співпраці // Кофбієка о Кофіеїасі. 5їидіа 1 587Кісе 5гедпіоууіесте. Сла5у помуогуїпе. -- 
Куе8гом, 2010. -- 5. 137). З цим можна посперечатись, бо важко знайти тему, яка б не 
вимагала того ж самого, особливо якщо йдеться про тематику, пов'язану з дослідженням 
пізнього середньовіччя та ранньомодерної доби. Мабуть, проблема в тому, що до пев- 
ного часу не було суспільного запиту на подібну тематику. 

29 Заяць О. Процес надання львівського міського громадянства у ХУ-ХУПІ століт- 
тях // Записки Наукового товариства їм. Т. Шевченка. -- Львів, 2008. -- Т. ССІМІ 
(Праці Історико-філософської секції). - - С. 115-116. 

90 Петришак Б. «Лицар Пера і Каламаря» писар міста Львова Войцех Зимницький 
(1583-1639). - - С. 67-70. 

М Кипраль М. Привілеї та статути ремісничих цехів і купецьких корпорацій Львова 
ХУМ-ХМПШ ст. (історико-правовий нарис) // Економічні привілеї міста Львова (ХУ- 
ХУ ст.) / Упор. М. Капраля. -- Львів, 2007. -- С. ХІМІП-ХІМІ; Його ж. Люди 
корпорації: Львівський шевський цех у ХУП-ХМІ ст. - - Львів, 2012. -- С. 305-307. 

З Кочеркевич Я. Побожні формули у заповітах міщан м. Львова другої половини 
ХМІ-ХМІПЇ століть: дипломатичний аналіз // Архіви України. - - К., 2010. -- Вип. 5 (270). - 
С. 45-61; Кочеркевич Я. Заповіти львівських міщан ХУМП століття // Архіви України. -- 
К., 2009 -- Вип. 5 (265). -- С. 135-158; Білоус Н. Тестаменти киян середини ХУ! -- 
першої половини ХМІЇ століття. - - К., 2011. Дослідниці серед іншого аналізують кілька 
тестаментів львівських 1 київських міщанок, але не акцентують увагу на статі тестаторів 
і на особливостях в зв'язку з цим змісту документу. 

З Петришак Б. Жінка і міська канцелярія Львова ХУІ-ХМП ст.: форми співпраці // 
Кобіеїу о Кобіекасі. 5їидіа 1 57Кісе 5гедпіомлесте і сгазу пом огуште. -- К7е870уму, 2010. -- 
5. 137. 
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міщанок в українській історіографії бракує. Це при тому, що піонером у 
цьому напрямі в польській історіографії була львівська дослідниця Л. Харе- 
вичова". Причому, у польській історіографії, як і у світовій загалом, теж 
довший час писалась суто чоловіча історія середньовіччя, але в останні роки 
інтерес до історії жінок там систематично зростає". Українська ж історіо- 
графія в цьому напрямі робить перші кроки. А між тим, саме таке до- 
слідження історії «жінки-міщанки» може змінити наше уявлення про світ 
середньовіччя. Навіть вивчаючи цехову проблематику, ми можемо зламати 
окремі стереотипи. Зокрема, С. Щербина вказувала на те, що існували окремі 
жіночі цехи, як, наприклад, цех бубличниць у місті Борзна". Про те, що 
певну економічну самостійність жінок засвідчують їхні заповіти, писала 
Б. Попьолек"". 

Як серед широкого загалу, так і серед спеціалістів-істориків панує уяв- 
лення про підпорядковане становище жінки у місті ХІУ-ХУМП ст., про не- 
можливість для неї виконувати будь-які урядові обов'язки, що було пре- 
рогативою виключно чоловіків. Таку думку декларує 1 А. Карпіньський: 
«...Формальна відсутність юридичної відповідальності на практиці закри- 
вала жінці доступ до всіх міських урядів. Не могла вона виконувати функції 
райців, бурмистрів чи лавників; недоступними для неї були посади судді чи 
прокуратора»"". Але глибше дослідження джерел, проведене Я. Маліняком, 
підважує це твердження. Польський дослідник наводить два приклади з 
історії сілезьких міст, коли жінки обіймали посаду міського писаря: у свід- 
ніцькій лавничій книзі під 1390 р. згадана міська писарка Малгожата з 
Щегоміна, а під 1370 р. міська писарка із Єленьої Гури. Якщо у другому 
випадку йдеться про досить мале місто і слабо зорганізовану канцелярію, то 
у першому -- про канцелярію, яка належала до найстарших у Сілезії. Як 
слушно зауважив Я. Маліняк, тут «в кінці ХУ ст. міська канцелярія була вже 
добре зорганізована 1 вповні усталена. Важко собі уявити, щоб задіяна там 
особа не мала належної для писаря кваліфікації. Особа, яка виконувала ці 
функції, мала належати до грона міської еліти 1 загалом відігравати значну 


З Сфагеулістома 1. Місзгстапка Імгомізка ХМІ мм. 20біа Напіома // 7іетіа Стегмейзка. --- 
Іхудбу, 1935. -- В. 1. -- 7. 1. 5. 26-56; СПпагеулсгоуа Ф. Кобіеїа уу Фахупе| Роізсе до 
го7біогом. - І лубуу, 1938; СПагеулістома Ф. 7, ргге8гіовсі Гмгомлапек. -- Магягамка, 1935. 

У Див. Мапіак /. Кобіеїа му Бісгагсбії шггедпісяеі 8гедпіомієстперо тіазіа (па 
рггукіадліє різагкі ппісізкісі // Зобоїка. 51а5кі Коумагіаїлік Нізіогустпу. -- В. ІМ. -- 
М/госіаму, 1999. -- Мо 4. -- 5. 535. 

3 Щербина С. Побут та звичаї цехових ремісників Північного Лівобережжя у другій 
половині ХУП-ХМПІ ст. // Науковий часопис НПУ ім. М.П. Драгоманова. -- Серія б: 
Історичні науки. - - Вип. 6.--К., 2008.-- С. 241. 

97 Роріоіек В. Тезіатепіу піевлстап Імгом8кісі і кгаком'5кісі ХУП-ХУМШ міеки. -- 
С. 232-233. 

38 Кагрійзкі А. Кобієїа ху тісбсіе роїзкіт му дгивісі ромів ХМІ і ху ХМП міеки. -- 
Маг8тама 1995. - - 5. 29-30, 
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роль в публічному житті міста». Такі дослідження ставлять перед істори- 
ками ряд нових запитань, на які варто шукати оперті на джерела відповіді. 
І це не лише питання про права жінок середньовіччя, а і про їх можливості 
отримати певну освіту і фах, про рівень письменності серед них, про пи- 
семну культуру конкретного суспільства загалом та про її рівень серед 
окремих суспільних прошарків. Постає питання дослідження окремих жит- 
тєвих стратегій та про дискурс «поведінки», що є одним із ключових понять 
історії повсякдення 1 який здатен до певної міри адекватно відобразити спе- 
цифіку конкретної історичної епохи, бо саме канони поведінки є ключем для 
розшифрування її смислового наповнення 7. Для української історіографії ці 
питання стоять ще гостріше, ніж для польської. 

В польській історіографії, як і в українській, «жіноча» історія іноді 
вплітається в ширший культурний контекст. І часом цей ракурс позірно є 
несподіваним. Зокрема, А. Бартошевич, вивчаючи писемність у містах піз- 
ньосередньовічної Польщі, поряд з описом шкіл та університетів, міських 
канцелярій та їх персоналу, міських книг та епістолярій, окремий розділ при- 
свячує темі «Жінка 1 писемність». Авторка відзначає неспроможність стерео- 
типу, що доступ жінок-міщанок до освіти був у цей час утруднений, за- 
значає, що книжка в руках польських міщанок у ХУІ ст. була типовим 
явищем, хоч у європейському контексті виглядало воно скромно. Авторка 
ставить собі питання: чи роль жінок в культурі письма була якісно іншою, 
ніж чоловіків, чи різниця була лише в кількості письменних осіб серед 
представників різної статі". Такий підхід дає можливість сконструювати 
інтелектуальну атмосферу міста доби пізнього середньовіччя. Це власне те, 
про що писав М. Блок: «...Історик, що бажає їх (людей минулого. -- Т.Г.) 
зрозуміти і зробити зрозумілими для інших, перш за все має помістити їх у 
середовище, занурити в інтелектуальну атмосферу того часу, коли існували 
духовні проблеми, які вже, власне, не є нашими проблемами». 

Для української історіографії подібні узагальнюючі дослідження куль- 
турної атмосфери у містах є лише в перспективі. 

Аналізуючи тенденції історіографії в добу постмодернізму, Р. Стобець- 
кий твердить: «...Прибічники постмодерністської історіографії поставили 
під сумнів фундаменти сцієнтистської теорії пізнання. Для історика-постмо- 


39 Маійпіак /. Кобіеїа му Біегагсбії шгедпістеі бгедпіомієстпево тіазіа (па рггукіадтіє 
різагкі тісізКісі // Зоббїка. Зіа8кі Кохагіаїпік Нізогустпу. - - В. У. --- М/госіаму, 1999. -- 
Мо 4.-- 5. 536-537. 

10 Див.: Бульгина Т. История повседневности и «новая локальная история»: иссле- 
довательскоє поле и исследовательский инструмент // Бібр://лумум пеміосаїНрізїогу сопі/ 
сопіепі/биуріпа-іа-8їаугорої-і8їюгіуа-роузедпеупозії-і-поуауа-ЇоКаЙпауа-і5їогіуа- 
1551едоуаїеізКоє. 

ЧО Варозгеуісі А. Рібтіеппобо тісзгстайока му розпобгедпіомієстпеі Роізсе. -- 
Маг8хамуа, 2012. -- 5. 267-268. 

З Блок М. Апология истории или ремесло историка. - - М., 1973. - С. 26. 
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дерніста свідчення веде не безпосередньо до минулого, а до іншої інтер- 
претації цього минулого. У такій ситуації у межах цієї історіографії минуле 
може існувати тільки як творіння історика, який прикликає його до життя у 
спосіб подібний (у сенсі механізму) до письменника, який створює літера- 
турний твір». Погоджуючись із цим твердженням, можемо хіба відзначити, 
що сучасні фахові дослідження дають дещо відмінний образ міста, ніж праці 
кінця минулого століття. Цей образ складніший, багатогранніший, а разом з 
тим неоднозначний, а подекуди навіть інтригуючий. З'являються не просто 
нові методи дослідження, а нові ракурси у спогляданні уявного минулого, не 
просто вводяться в обіг нові джерела, а до давно відомих і доступних джерел 
ставляться дослідниками нові запитання, що дозволяє цим джерелам свід- 
чити по-новому. Все це випливає з того, що сучасний читач потребує не 
просто документального засвідчення того чи іншого факту чи твердження 
дослідника, але на додачу його цікавої оповіді. І це жодним чином не означає 
відмову від високих професійних вимог до наукових досліджень. Ці вимоги 
стають навіть дещо вищими, бо саме джерельні студії розглядаються, як 
фундамент будь-якого історичного дослідження, яке врешті «полягає в пере- 
робці, структуруванні і переструктуруванні цієї інформації (закодованої у 
формі знакових моделей, якими є джерела. -- Т.Г.) у "знання" про минуле, 
тобто є моделюванням»" . Кожне покоління істориків створює свої моделі 
минулого, відповідаючи на сучасні йому суспільні виклики. Безперечно, 
сьогоднішній образ минулого більш олюднений і персоніфікований, ніж 
кілька десятків років тому. 

Навіть більше, прибічники постмодерну в історіографії «стверджують, 
що джерельні дослідження є лише початком праці історика, остаточним ре- 
зультатом якої є власна, суб'єктивна інтерпретація минулого». І ця суб'єк- 
тивна інтерпретація має не лише бути виявом уяви дослідника, але будити 
уяву читача. Бо «експансію літератури на історію" можливо (можна навіть 
твердити, що необхідно. -- Т.Г.) сприймати не лише як спробу поглинання 
історії літературою, як "реконструкцію" історії, але 1 як спробу введення, 
залучення "наукової історії" до загального фонду "буденної культури", до 
загальнокультурного обігу в середовищі "освічених людей"»". Відтак, 


З Стобецький Р. Історіографія на зламі ХХ і ХХІ століть. Краєвид після битви // 
ріри//і5іогіап5.1п ма/пдаех рір/до5ПхПеппуа/592-гаТа!-5іобеїзКуї1-і5їогіоргаіа-па-7Їаті- 
какЬ-1-КОКРІ-500П-Ктаївууад-різпа-Бубуу. 

Підгаєцький В. «Орач льодовика» і його «історії» як метафори минулих часів // 
Україна модерна. - - Ч. 9.-- Київ-Львів, 2005. -- С. 116. 

55 Стобецький Р. Історіографія на зламі ХХ і ХХІ століть. Краєвид після битви // 
риерг//і5іогіап5.1п маЛпдаех рір/до5ПпхПеппуа/592-гаТа!-5іоБеїзКуї1-ізїогіоргаПіа-па-2Їаті- 
кЬкЬ-1-КОКОІ-5С0ПІ-Ктаївууад-різпа-Бубуу. 

19 Підгаєцький В. Модернізм і постмодернізм: уявне минуле чи інваріантне май- 
бутнє // Підгаєцький В. Основи теорії та методології джерелознавства з історії України 
ХХ століття. - - Дніпропетровськ, 2000. - - С. 7. 
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наукова література має перестати бути зрозумілою і доступною лише 
фахівцям. Ці тенденції випливають з процесу антропологізації історії, як 
науки, з формуванням цілком нового розуміння її предмету, коли власне 
історією стає все. 

Такими «новими» джерелами, які нині активно почали залучатися до 
історичних досліджень і які допомагають зробити будь-яке з них цікавим і 
зрозумілим, є листи, причому, як офіційні, так 1 приватні. На кореспонденцію 
звертали увагу дослідники і раніше, але лише з 60-х років ХХ ст. на неї 
поглянули як на важливе джерело різних пластів інформації про минуле: про 
освіту і писемність у суспільстві, про культуру спілкування, про шляхи, 
напрями і способи комунікації, про етикет, про владу 1, врешті, про по- 
всякденне життя (кореспонденція міст складається із офіційних листів місь- 
ких урядників та приватних листів міщан"). Навіть більше, саме листування 
дає часто таку інформацію, яку не можна почерпнути з інших джерел. 
Особливо це помітно, коли йдеться про конфіденційні чи приватні листи, 
оскільки їх автори писали для конкретного адресата, а не для публічного 
обговорення. Перші кроки у дослідженні цього важливого типу джерел ро- 
бить польська історіографія", хоч у західноєвропейських історичних студіях 
цей напрям досить жваво розвивається". Долучаються до цих досліджень 
чеські та українські історики"). Саме листування розкриває внутрішній світ 
автора, а почасти 1 адресата, їхню ментальність, їхні будні. 

Інтерес до міського повсякдення є добрим засвідченням таких нових 
тенденцій в сучасній історіографії. І ще одними із джерел, які дозволяють 
досліджувати повсякденне життя міст у ХІМ-ХУМІП ст., є міщанські запо- 
віти", які містять інформацію як соціально-економічного характеру, так і 


47 До міської кореспонденції відносять і так звані листи доброго походження та 
доброї слави, які мали надавати міській владі новоприбулі до міста особи, що пре- 
тендували на отримання міського громадянства (.апестек А. Іл5їу добгеро шгодуепіа 1 
добге) 58їамуу ху ргоседиг7е падамуапіа ргахуа тіс)зкієго Ілуома ху ХУ уміеки // КО. 
Стазорізто робулесопе дліе|ога РоїзКкі і роуузгесрпут -- Т. 23 (4). -- Тогий, 2012. - 
5. 89-115). Але приналежність цієї групи джерел до категорії міської кореспонденції є 
досить умовною. 

8 Мора 7. Когезропдепсіа тіаз5і Вуестуровроїйе), ЗІа8ка і Ротогга ой бгедпіоміеста 
до ХМПІ міеки // КМО.-- Т.23 (4).-- 5.3. 

З Тоупз апа Сопипипісабіоп. --- Мої. 1: Сопатипісабоп іп Томтя / Б4. М. Видак. -- 
7аєтеб, 2009. --308 р. 

79 Сарзкі М. Котипікабті 5іїб рохдпа зіїедпоубкусі 5Іе75Ккусі габ8і тлі Коорегасі а 
КопкКигепсі // КІЛО. - - Т. 23 (4) - - 8. 73-87; РеїгузНак В. «7адпе) оКагії піе ори87сте, абут 
Чо М/аз різас піе пліаї» - - Когезропдаепсіа ргумапа різагга пієіз5Ккіеро Імуоуу5КІеро Мо)сесра 
ХйтапісКіево 7 Іа: 1619-1639 // КО. - - Т.23 (4).--5. 177-186. 

7! На теренах Польського королівства, до складу якого входила частина українських 
земель, тестаменти стали використовувати з часу рецепції римського права; найраніше 
поширились міщанські тестаменти, і лише з ХУ ст. -- тестаменти шляхетські (Див.: 
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релігійного, культурного, освітнього", свідчать про генеалогію, демогра- 
фію"?, уявлення, родинні стосунки, емоційну сферу тощо. 

На жаль, в українській історіографії міщанським заповітам присвячено 
досить мало уваги, на відміну від польської, де ця тема розробляється досить 
активно, і інтерес до неї сягає кінця ХІХ ст." В українській історіографії 
вперше заповіти почав вивчати професор А. Кристер в 1927 р." В останні 
роки спостерігаємо ренесанс цієї проблематики. Заповіти київських міщан 
вивчала Н. Білоус'?, Насправді в її монографії опубліковано лише 11 запо- 
вітів київських міщан, знайдених дослідницею в архівах Києва, Москви і 
Мінська (п'ять із цих заповітів належить жінкам). Заповіти львівських міщан 
вивчає Я. Кочеркевич, яка так визначає мету свого дослідження: «...пре- 
зентація тестаментів львівських міщан ХУМП ст. як історичного джерела, 
демонстрація їхніх інформаційних можливостей для досліджень світогляду 
особи і різноманітних складових тогочасного життя: правових взаємовід- 
носин, родинних стосунків, професійної діяльності, матеріального стану, 
побуту, релігійної етики тощо»"/. Я. Кочеркевич не лише аналізує створення 
такого роду документів, як заповіти, але і на їх основі розглядає ставлення 
міщан до Бога, до смерті, до сім'ї, їхні уявлення про значення поховальних 


И/і5гоумаїа К. Тезіатепіу )аКо 2гоаїо Бізїогустпе // ВіаїозіосКіє ІеКі Бізгогусипе. - - Т. 7.-- 
Віаїозіок, 2009. -- 5. 26). 

72 Див. наприклад: Вагіозгеуліс А. Тезіатепі іако 2годїо до Бадай пад рібтіепповсіа 
тіезгстайяка м рохпута 5гедпіомлесяи // Кууагіаїпік Нізіогії Киїйиту Маїепаїпеї. - -В.ШІХ.-- 
Маг8гамуа, 2011. - Мо 3-4 --- 9. 293. 

3 Див. Йузтиіек /. Кгаком/зка ІЛьег Тезіатепіогит іако 2годіо до Бадай вроїе- 
слейяїма плазіа рогпозгедпіоміестпего (7агуз ргобіетагукіт) // Кугатіаїпік Нізіогії Киїигу 
Макгіаїпе). - -В.ШХ. -- Мо 3-4 - - 5. 305-312. 

4 Огляд польської історіографії проблеми див: Білоус Н. Тестаменти киян середини 
ХУІ -- першої половини ХМП століття. -- К., 2011. -- С. 9-11; Роріоієк В. Тезіатепіу 
тіе8гстап ГуомузКкісП 1 кгакохузкісСп ХУП-ХМПІ мтіеки // Львів: місто -- суспільство -- 
культура. Т. 8. Ч. 1. С. 227-228. Хоч у Польщі вивчення таких джерел, як 
заповіти, продовжується з кінця ХІХ ст. комплексного дослідження даної проблеми в 
польській історіографії немає. Проблема заповітів обговорюється на наукових конфе- 
ренціях, які стали уже традиційними. В жовтні 2012 р. у Варшаві відбулась четверта 
конференція з даної проблематики. Матеріали цієї конференції опубліковані в: Кулагіаї- 
пік Нізбогії Кийигу Магегіаїпе). - - В. ІХ. -- М/агвгама, 2012. -- Хо 2. 

У Кристер А. Духівниці ХУІ-ХМІ віку // Ювілейний збірник на пошану академіка 
ДІ. Багалія. - - К., 1927. -- С. 491-513. 

79 Білоус Н. Тестаменти киян середини ХУІ -- першої половини ХМПІ століття. -- 
К., 2011. -- 200 с. (Петришак Б. Рец.: Білоус Н. Тестаменти киян середини ХМІ -- 
першої половини ХМІЇ століття. - - К.: Видавничий дім «Простір», 2011. - 200 с. // Ук- 
раїнський археографчний щорічник. Нова серія. - - Вип. 16/17. -- Т. 19/20.-- К., 2012 - 
С. 605-607); Віоцз М. Тезіатепіу плез7кайсбм Кі)ома 2 ХМІ -- ріегуу87є) роїюму ХУМП 
млеКи // Кумагіаїтік Нізіогії Киїигу Маїкегіаїпе). - - М аге7аука, 2010. -- Мо 2.-- 5. 245-258. 

77 Кочеркевич Я. Заповіти львівських міщан ХМП ст. // Архіви України. -- Вип. 5 
(265). - - К., 2009. - - С. 135-136, 
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обрядів, місця упокоєння тощо. Тобто, заповіти - - неоціненне джерело 
відомостей про світ уявлень міщан середньовіччя, в тому числі і релігійних", 
а також про їх життя, ієрархію цінностей, фінансове становище і таке інше. 
Заповіт - - це матеріальний розрахунок морибунда із життям??. Крім того, це 
документи сімейні, через їх призму можна вивчати ставлення членів сім'ї 
один до одного, становище жінки-міщанки, дітей, людей старшого віку, що 
сьогодні є досить популярним у світовій історіографії". Саме в такому ключі 
сьогодні працюють як польські"?", так і окремі українські дослідники". 

В міські книги з тих чи інших причин записувались заповіти не тільки 
місцевих жителів, але й тих, чий життєвий шлях закінчився у даному місті. 
Для прикладу, у львівських гродських книгах під 15 жовтня 1467 р. записано 
заповіт смоленського купця Гермули, що вів транзитну торгівлю зі Сходом 
через Львів. Даний документ дає можливість прослідкувати не лише пи- 
тання, пов'язані із торговими та економічними контактами міста, але і 
питання сакральної географії в ХУ ст. (всі церкви 1 монастирі, згадані у 
заповіті, знаходяться в межах Київської митрополії)". 


78 Кочеркевич Я. Побожні формули у заповітах міщан м. Львова другої половини 
ХМІ-ХМІПЇ століть: дипломатичний аналіз // Архіви України. - - Вип. 5 (270). --К., 2010. -- 
С. 45-61. 

9 Як приклад дослідження релігійності міщан через призму тестаментів див.: 
Мтогоугзкі К. Вепеїупо8с тіезгстап рогпозгедпіоміестпе) М/аг5гамуу му 5міебїе па)зіатогусі. 
тасромапусі їе5їатепіому // Кухатіаїтік Нізіогії Киїигу Макегіаїпе). - - В. І.М. -- Маг8- 
гама, 2010. -- Мо 2. 5. 191-196; Кагріпукі А. Робгоступпе і гепеіупе Іебабу Імуоху8КІСр 
тієбгстап ху 5уміейїе їсП (езбкатлепібм 7 Іаг 1550-1700 // Кухатаїпік Ніяїгії Кийигу Маїе- 
піапе). - - В. ЇХ. -- М/агвгама, 2011. --- Мо 3-4. - - 5. 363-378. 

99 Роріоїек В. Тезіатепіу тіс8лстап ІмгомувКкісі і кгакомузкіср ХУП-ХУШ млеки... -- 
С. 228. 

9Ї Проблемам старості на польських землях була присвячена конференція, що від- 
булась у Варшаві в грудні 2009 р. на базі Інституту Історії Культури Матеріальної ПАН. 
Див.: И/одікіеуліся Е. Зіагу с7іомлек і пиіазїо. 5каго8б і Гад7іє 5каггу му 87с5паз'оміесупусі 
раштіеспікасю 5Ііа5кісі // Кумагіаїпік Нізіогії Киїигу Маїгегіаїпе) -- М/аг5гама, 2010. -- 
Мо 1.-- 5. 47-60 та інші матеріали цього випуску. 

99 бдуліпа (. Тевіатепіу пісзлстап Кгаком/зкісі о рггекагумапій таїаїки му родпут 
згедпіомйести і хуе уус7езпе| помогуіпобсі // Зосіаїпі 5Убі паб5іа. СоПодиіа пледіасуаНа 
Ргаєепзіа. - Хо 5. -- Ргапа, 2006. -- 5. 173-183; Нтупкіеулсх /. Рггетузкіе іе5іатепу 1 
іпууепіагге розтієгіпе (ХУІ-ХУМПІ м.) // Косгпік Рггетузкі - - Т. ХІМ. -- 2008. -- 7. 4: 
Нієіогіа. -- 9. 19-26; Роріоїек В. Тезіатепіу піевгстап Гуом/5Ккісі 1 кгаком5кіср ХУП- 
ХМПІ міеки. - - С. 227-236. 

З Кочеркевич Я. Міщанська родина Львова крізь призму заповітів першої половини 
ХМП ст. // Наукові зошити. Історичний факультет Львівського національного універ- 
ситету ім. І. Франка. - - Вип. 8.-- Ч. 1. -- Львів, 2006. - - С. 83-94. 

 Див.: Капраль М. Смолянин Гермула у Львові в 1467 році // Вісник Львівського 
університету: Серія історична. - - Вип. 45. - Львів, 2010. -- С. 545-550. 


244 ГОШКО ТЕТЯНА 


В Україні, окрім заповітів львівських" та київських міщан, публікува- 
лися тільки розвідки про заповіти міщан волинських міст. Це заповіти міщан 
Луцька"? та Олики??, а також Заслава (два заповіти, один з яких належить 
заславській міщанці)?", Це, безумовно, пов'язане не стільки з відставанням 
«Історіографічної моди» в Україні, скільки з дискретністю джерельної бази 
стосовно середньовічної та ранньомодерної історії українських міст. 

Львівські джерела дають можливість дослідникам не лише говорити про 
абстрактні міські історії, але і вивчати історію на рівні окремих міських 
родів. Саме такий ракурс пропонує в одній із своїх публікацій М. Капраль, 
який розглядає і публікує свідчення двох сватів в інтересах львівського 
кравця-підмайстра Василія Роздольського щодо несплати посагу, який обіцяв 
йому дядько його майбутньої дружини Микола Шотак (14 листопада 
1678 р.). Цей документ привернув увагу дослідника з кількох причин. По- 
перше, про сімейне право міщан у середні віки збереглось мало відомостей, 
по-друге, на сторінки гродських та консисторських книг потрапляли, як пра- 
вило, справи про розлучення подружжя, а по-третє, «винятковість цього 
випадку також і в тому, що в документі оприлюднено такі правові колізії, які 
дуже рідко фіксувалися на письмі, а існували й модифіковувалися у вигляді 
усного звичаєвого права»". Це, власне, приклад такого мікроісторичного 
підходу, якого ще так мало в нашій історіографії. 

Зміни, які започаткувалися в останні роки в європейській історіографії, 
жодним чином не заперечують популярних раніше тем, вони лише пере- 
орієнтовують опції історичної науки. 

Слушно зауважила К. Хвостова: «...заняття соціально-економічною істо- 
рією тепер не в моді, і це загрожує забуттям набутих наукових традицій, а 


599 Тестаментам львівських міщан присвячували свої дослідження і польські істо- 
рики: Кагрінукі А. Гобгосгуппе і гепеїїпе Іерагу Імуом/5КІСЮ піеб7стап уу 5м/1екЇе їсП (езіа- 
тепібм 7 Їає 1550-1700 // Кууагіаїпік Ніяіогії Киїшту Маїегіаїпе| -- Магегама, 2011. -- 
Мо 3-4. - - 5. 363-378; Роріоїек В. Тезіатепіу пліе57с7ап Імуому8КісП і кгаком5кіс, ХУП- 
ХМПІ млеки // Львів: місто - - суспільство - - культура. - - Т.8.-- Ч. 1.-- С. 227-236, 

56 Білоус Н. Заповіти луцьких міщан кінця ХУМІ -- першої половини ХМІЇ ст. // 
Старий Луцьк. Науково-інформаційний збірник ЛДІКЗ. -- Вип. 7. -- Луцьк, 2011. -- 
С. 191-203. 

97 Вйоиз М. Тезіатепіу тіс8гстап тіазіа ОБУКІ 7 Іаї 1660-1670 // Кумагіаїлік Нізіогії 
Киїйиу Маїепіаїпе| - - В.ШІХ -- Магз8гама, 2011. --- Мо 3-4. -- 5. 347-362. 

98 Тесленко І Заславська замкова книга як джерело до історії Південно-Східної 
Волині // Наукові записки. Збірник праць молодих вчених та аспірантів Інституту 
української археографії та джерелознавства ім. М.С. Грушевського НАНУ. -  Т. 19. -- 
Кн. 1. -- К., 2009. -- С. 249-252 // Бієри//ммуу пбим.доу ма/рогіа!/5ос ват/пггрту/ 
2009 19 1/М7119(233-257).раї 

9 Капраль М. Сватання «по-львівськи» у ХУМІ ст. // Український археографічний 
щорічник. -- Вип. 13/14.-- Т. 16/17.--С. 785-788. 
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також створює своєрідний дисбаланс пріоритетів». Справді, до соціально- 
економічної проблематики в сучасній історіографії пострадянського про- 
стору ставляться з певною настороженістю через довгий період домінування 
тут марксистської парадигми". 

Дуже влучно зазначили Р. Чая та Е. Кізік, що чим менше було ринкових 
відносин в житті післявоєнної Польщі (а можна сказати, що всієї Цент- 
рально-Східної Європи), тим більше економіки було в працях істориків. 
Сьогодні ситуація протилежна: чим більше ми стаємо свідомими учасниками 
економічних процесів, тим менше економічними проблемами займаються 
історики". Але без вивчення соціально-економічного аспекту історії важко 
говорити про цілісну картину минувшини в будь-якій галузі, в тому числі ів 
урбаністиці. Тим більше, що «культурна антропологія не претендувала на те, 
щоб замінити собою інші напрямки історичних досліджень, а лише нама- 
галася усунути штучний поділ між, з одного боку, культурною, а з іншого, -- 
соціально-економічною сторонами життя, допровадивши до їх синтезу в 
історичній рефлексії. Теоретики культурно-антропологічної історії наголо- 
шували, що в реальному житті культурна і виробнича сфери є однаково 
важливими, вони взаємно детермінуються й глибоко проникають одна в 
одну.» 


" Хвостова К.В. Постмодернизм, синергетика и современная историческая наука // 
Новая и новейшая история. --- 2006. -- Хо 2.-- С.27. 

" Показовими в цьому сенсі є слова М. Капраля: «Особливу популярність серед 
істориків набула концепція К. Маркса про роль праці в житті суспільства. Німецький 
мислитель визначив працю як здатність чи якість, яка робить нас справжніми людьми, і 
припустив, що економічна раціональність є визначальною для процесів праці. З цього 
погляду більшість істориків ремесла услід за Марксом "ессенціалізували" працю, при- 
пускаючи, що тільки ця діяльність визначає ремісничу ідентичність. Тому соціальне 
життя в цеху розглядалося в контексті парадигми класової боротьби за виникнення 
робітничого класу. Наймані робітники та збіднілі підмайстри, що могли вільно пере- 
ходити від одного майстра до іншого, виступали передвісниками робітничого класу, 
пролетаріату, котрий у майбутньому мав "покласти край капіталістичному ладові". 
У такому контексті ремісники сприймалися винятково як працівники, виробники мате- 
ріальних благ. Проте, дослідження істориків ремесла за останні десятиліття виявляє й 
інші складові ремісничої ідентичності. Часто сімейні, сусідські відносини, ставлення до 
церкви, статус ремісника в суспільстві мали для його ідентичності більше значення, ніж 
його професійна діяльність...» (Див. Капраль М. Економічні мотиви чи соціальна 
доцільність? Ремісничі цехи Львова ХУ-ХМПІ століть у світлі статутів // Львів: місто - - 
суспільство -- культура. -- Т. 8. - Ч. І: Влада і суспільство (Вісник Львівського 
університету: Серія історична. -- Спеціальний випуск). -- Львів, 2012.-- С. 173-174; а 
також: Стоб5ісК С. Разі плабіег8: іп 5вагсі ої ре агіїзап іп Кигореап Бізїогу // ТрБе Агіїзап апа 
Еигореап Том/п, 1500-1900. -- АЇдегяНрої, 1997. - Р. 7). 

З (іа В. Кігік Е. зер // Восхпікі Гісідм Зроїєстпусї і Совзродбагстусі. -- 
Т.ІХХ. -- Рогпай-М/агягама, 2010. - - 5. 13-14. 

7 Дюпон-Мельниченко Ж.-Б., Ададуров В. Французька історіографія ХХ століття. - - 
Львів, 2001. -- С. 48. 
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Одним із елементів вивчення соціальної історії міст є історія міських 
цехів, яка вивчається через призму як їх правового статусу, так 1 повсяк- 
денних практик. Саме на прикладі цехової проблематики можливе поєднання 
двох дослідницьких нуртів -- вивчення соціально-економічного та антропо- 
логічного аспектів історії міст. Першою ластівкою серед історико-антро- 
пологічних досліджень була розвідка В. Балушка, присвячена вивченню 
середньовіччя через обрядовість цехових ремісників". Новий імпульс істо- 
рико-економічна проблематика отримала на початку нинішнього століття у 
дослідженнях М. Капраля, що є автором першої в Україні комплексної пуб- 
лікації економічних привілеїв окремого міста"? Безумовно, історик залежить 
від документального матеріалу, який досить часто диктує йому напрям 
студій. Вивчення нижчих верств міського соціуму є найбільш продуктивним 
на прикладі окремих цехів, оскільки саме вони залишили по собі чимало 
джерел, де висвітлено ряд аспектів життя їхніх членів. Окрім того, від 
середньовіччя до ХІХ ст. в Європі і на українських землях «ремісники ви- 
значали себе в першу чергу не як виробники, а як члени певного стану, 
суспільної групи, що об'єднувалися для захисту своїх різноманітних інте- 
ресів у цехову організацію»"". 

Публікація економічних привілеїв львівських ремісників надихнула 
М. Капраля на більш комплексне і глибоке дослідження цехової пробле- 
матики, яке він розпочав з вивчення цеху львівських шевців, перша згадка 
про який датується 1386 р.", хоч сам М.Капраль вважає, що цех мав існувати 
і раніше". Перш за все автор вивчив книги цеху". Окремі публікації 
дослідник присвятив аналізу правового" і соціального статусу шевців в 


7 Балушок В. Світ середньовіччя в обрядовості українських цехових ремісників. -- 
К., 1993. -- 120 с. 

7є Економічні привілеї міста Львова ХУ-ХМПІ ст.: привілеї та статути ремісничих 
цехів і купецьких корпорацій / Упор. М. Капраль. -- Львів, 2007. -- 816 с. (рец.: Білоус Н. 
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? Капраль М. Шевський цех у Львові в ХІМ-ХМІЇ століттях: особливості правового 
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Львова ХУП-ХМПІ ст. // Львівська національна наукова бібліотека імені В. Стефаника: 
історія 1 сучасність / Доповіді і повідомлення Міжнародної наукової конференції, Львів, 
28-30 жовтня 2010 р. - - Львів, 2010. - С. 346-351. 

М Капраль М. Шевський цех у Львові в ХІМ-ХМІЇ століттях: особливості правового 
статусу. -- С. 39-58. 
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місті. Все це робиться на основі джерел, на прикладі як буденних ситуацій 
(сімейних та сусідських сварок, зафіксованих в судових справах, звинува- 
чень у незаконному народженні, в селянському походженні тощо), так і 
порядку святкових процесій у місті, де завжди чітко простежувалася ієрархія 
городян. Про соціальний статус шевців свідчить, за словами М. Капраля, і 
той факт, що вони займали в основному посади на юридиках, а не в самому 
місті". Підсумком досліджень даної проблематики М. Капралем стала його 
грунтовна монографія, де багато уваги присвячено світу уявлень ремісників, 
в тому числі і уявлень сакральних". 

Сам М. Капраль чітко вказав на перспективи і завдання історико-еко- 
номічних урбаністичних студіювань: «На сьогодні, бачу два перспективних 
напрямки досліджень львівського ремесла: конкретно-історичні дослідження 
по окремих цехах із залученням цехових книг, до яких після Ярослава Кіся 
ніхто не заглядав, а також -- вивчення соціального середовища ремісників, 
котрі жили не тільки одним "хлібом насущним", тобто були тільки вироб- 
никами. Слід з'ясувати їхні родинні зв'язки, щоденне життя з повсякденними 
клопотами та радощами, тобто стреміти до відкриття людського виміру в 
цій, нібито цілком економічній, області міського життя». Цими словами 
історик перекинув місток до відносно нового антропологічного напряму в 
галузі містознавства. 

Таким чином, цех -- це не тільки міська економіка. Це і життя конк- 
ретних людей, відображені через призму цехової документації, судових 
актів, пов'язаних з історією окремих ремісничих і купецьких спільнот. Це те, 
що ми часто називаємо історією повсякденності («Емуегудау Іліе Нізіогу», 
«АШаєзревсрісіів»), предметом якої стає вивчення «малих життєвих світів» 
простих людей, а ширше -- так званої мовчазної маси. Адже, як пише 
Т.О. Булигіна, «"людина -- це світ", окремий світ і проявляється він в 
повсякденному житті як явище унікальне, по-своєму реалізує спільні ідеї, 
загальні стереотипи, загальні норми...» 

Добре відомо, що історія повсякденності як новий напрям в історіографії 
виникла у другій половині ХХ століття внаслідок «антропологічного 


З Кипраль М. Соціальний статус та ієрархічність у ремісничому середовищі в ран- 
ньомодерному місті (на прикладі шевського цеху Львова ХУН-ХМПІ ст.) // Ювілейний 
збірник на пошану Степана Гелея. - - Львів, 2011.-- С. 119-126, 

З Капраль М. Люди корпорації: Львівський шевський цех у ХУП-ХУМШ ст. -- 
Львів, 2012. -- 552 с. Для порівняння див: МапікомизКа Н. КеПбїі)поб8е пліе|зКа // Ессіезіа 
сі сімїаз. Кобсібї і хусіє геПієі)пе му пліебсіє 5гедпіомтестпут / Род. гей. Н. МапіКомзка, 
Н. У агетяка. -- Магягама, 2002. -- 5. 11-34. 

М Капраль М. Стан та перспективи дослідження історії міст України: приклад піз- 
ньосередньовічного та ранньомодерного Львова // Асіє5 іез'апіїбиз: Ювілейний збірник 
на пошану Леонтія Войтовича. -- Львів, 2011.-- С. 320. 

9 Бульгина Т. История повседневности и «новая локальная история»: исследова- 
тельскоє поле и исследовательский инструмент // Бієр.//лумум пем'осаїрізогу сопі/сопіеті/ 
Ьшуріпа-іа-8їаугорої-і5їюгіуа-роузедпеупобії-1-поуауа-ЇоКапауа-і5ї0гіуа-155едоматеізКоє. 
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повороту». У рамках українського історіописання певний імпульс вона 
отримала в кінці 1990-х років, і її популярність з того часу тільки зростає. 
Але ніяк не можемо погодиться з твердженням І. Колесник, що цей напрям 
так популярний в українській історіографії, що «серед істориків сьогодні 
історією повсякденності не займається хіба що ледачий», Насправді все 
значно складніше. Дійсно, модно і популярно говорити про такий історіо- 
графічний напрям, як «історія повсякденності», але робіт, в яких би послі- 
довно вивчалися окремі аспекти повсякденного життя тих чи інших верств 
населення або окремих їх представників у ті чи інші історичні епохи, в 
українській історіографії наразі одиниці. Адже насправді «історія повсяк- 
денності суттєво відрізняється від інших сфер історичного знання, історії 
побуту, приватного життя, генеалогії, краєзнавства, локальної історії, соціо- 
логії буденного життя»". Вона має свій певний інструментарій. «Повсяк- 
денність включає не побут і етнографію», які виступають джерельної базою 
історії повсякденності, а соціокультурні смисли, які створювали в своєму 
повсякденному житті люди в ту чи іншу епоху... Одним із ключових понять 
повсякденності є дискурс " поведінки", який адекватно відображає специфіку 
конкретної історичної епохи і ті зміни, які в ній відбувалися. Поведінка 
складається на основі певних ціннісних канонів і нормативних систем, тому 
є ключем до зашифрованих сенсів історичного часу. Цей ключ тим ефек- 
тивніший, чим складніша соціальна система 1 умови її функціонування, тому 
в цьому випадку в повсякденній життєдіяльності більше місце займає 
самоорганізація її членів». 

Історики вкладають досить різний зміст у поняття «історія повсякдення». 
У Німеччині велика дискусія з цього приводу відбулася в жовтні 1984 р. під 
час проведення Вегіїпег Нізіогікегіає"?, В середині 90-х років ХХ ст. подібне 
обговорення мало місце і у польській історіографії (29 вересня 1996 р. у 
Варшаві відбулась конференція «Щоденне життя -- новий напрям дослід- 
жень в рамках історії культури», що дало поштовх до ширшого зацікавлення 


ЗО Колесник І. «Повернення до речей» як перспектива історичних досліджень // Укр. 
іст. журн. -- К., 2012. -- Вип. 3. -- С. 184. Авторка справедливо відзначила, що в 
українській історіографії досить неоднозначне ставлення до цього дослідницького 
напряму (Там само. -- С. 185 и др.). 

У" Там само. - - С. 184. 

38 Про співвідношення історії та етнології у вивченні проблем повсякденності див.: 
ле Гофф Ж. К исторической антропологии. Историк и человек повседневнь(й // Другоє 
средневековье. Время, труд и культура Запада. - - Екатеренбург, 2000. - - С. 200-210. 

9 Бульгина Т.А. История повседневности и «новая локальная история»... // 
ррг//Лмумуму пем'осаїрпіятогу сопл/сопіепі/риїувіпа-іа-5іаугорої-ізїогіуа-роузедпеупозії-1- 
поуауа-ЇоКапауа-і50гіуа-155|едоматеізКое. 

20 Вовиска М. Лусіеє содліеппе -- зрогу мокої ргобіїи Бадай і Фейпісії // Кумапіаїлік 
Ніяіогії Киїйигу Магегіаїпе). - - В. ХИЛУ. --- Хо 3. - - Магогамка, 1996, - - 5. 247. 
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проблемою"). Немає консенсусу щодо змістового наповнення поняття 
«асторія повсякдення» і серед українських істориків, хоч у багатьох новітніх 
публікаціях, в тому числі і в галузі містознавства, декларується інтерес до 
цього історіографічного напряму. Зокрема, нерозкритим залишається зв'язок 
між історією повсякдення і історією ментальності. В цьому контексті 
М. Богуцька пропонує розглядати історичний процес як такий, що розігру- 
ється у трьох площинах: щоденне життя - - великі події - - ментальність. При 
цьому, на думку дослідниці, великі події впливають на повсякдення, а 
повсякдення, в свою чергу, впливає на великі події, але не безпосередньо, а 
через ментальність". 

Ось чому дослідження питань повсякдення є таким важливим для розу- 
міння різних історичних епох. Сьогодні це один із перспективних напрямів 
розвитку української історіографії загалом 1 урбаністики зокрема. 

Безперечно, чимало нового 1 цікавого зроблено в Україні в галузі місто- 
знавства в останні роки, але ще більше є таких тем, які навіть пунктирно не 
окреслені. Це вивчення різних вікових категорій міщан, дослідження місь- 
кого маргінесу, міських еліт, світу обрядовості, світу уявлень в середовищі 
міщан, просопографічні дослідження окремих міщанських родин тощо. 

Варто зазначити, що всі ці нові теми і підходи, що в останні роки 
з'явились в українській урбаністиці, насправді є не такими вже Й новими. 
Дуже схожі дослідницькі тенденції мали місце у французькій історіографії у 
70-80-х роках ХХ ст., у польській історіографії в 90-х роках ХХ ст. -- 
перших десятиліттях ХХІ ст. Коли українські дослідники стали відкривати 
для себе світ, вони відкрили для себе і нову історіографію. Однак в до- 
слідженні українських міст залишається ще багато тем, які, з огляду на нові 
антропологічні 1 культурологічні підходи в історіописанні, варто було б 
підняти для кращого розуміння як минулого, так і сучасного. 


М Кагрійзкі А. Еусгудау Ше -- а пему гезсагсб еп іп ре Бізіогу ої сиїкиге // 
Куагіаїпік Нізїогії Киїйигу Ма/егіаїпе). - - В. ХІМ. -- Мо 3.--5. 303-304. 
72 Вориска М. 7усіе содтіеппе - - зрогу м/окої ргойіи Бадай і дейпісії. - - 8. 253. 
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Тие анпісіе апаїугез їе сгеапоп, соруїпе апа еайіпє Ше іпіпа! раті ої 
те Ийпа Сйгопоеєтарі апа татєяїпаПа ої теадеті. 

Кеутопаз: Ийпа Сйгопоєтарі, соттепі, іпіегіїпе согтеспопе, 
тагєїпаПа. 


пису та частини Його читачів. Итиметься про трьох книжників, 
котрі прислужилися до створення Віленського хронографа. Озна- 
чений хронограф є списком одного з найцікавіших середньовічних руських 
творів історичного жанру - - компіляцій зі всесвітньої історії - - так званого 
Тудейського хронографа (далі: ІДХ). ІДХ відносять до давньоруської доби, 
хоча він укладений вже у післямонгольський час у другій половині ХП ст. 


Т презентованої статті дуже вузька, стосується єдиного руко- 


" Моя щира вдячність за надані уточнення Кестутісу Гудмантасу, Артурасу Дубо- 
нісу, Ярославу Затилюку. 

| Истрин В.М. Александрия русских хронографов. -- М., 1893. -- С. 317-361; 
Творогов О.В. Древнерусские хронографь6. -- Л., 1975. -- С. 471-474; ІетехЗКіп Ша, 
Зоміацзя закте їг 1262 тлеїц Сргопортаїаз (раза! Агспууіпі, Магвимо8, Мііац5 їг І.). Дабе- 
Шпо пиогаба5). -- МШпіц8, 2009, зокр., 8. 7-22; Вилкул Т. Иудейский и Софийский хроно- 
графьт в истории древнерусской хронографим // Раїаєозіаміса. ХМП. -- Ме 2. -- 2009. 
Р. 65-86. 
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Пам'ятка репрезентує перший датований давньоруський хронограф/ і, не 
виключено, є першим текстом такого типу, що взагалі дійшов до нас. Крім 
усього іншого, ІдДХ цікавий тим, що укладався у Західній Русі та, ймовірно, 
справив вплив на одного з укладачів Галицько-Волинського літопису". 
Віленський (далі: Віл) переписаний набагато пізніше, ніж ІДХ, у першій 
половині ХУЇІ ст. З огляду на наявність певних змін тексту його можна 
вважати «авторизованою копією». 

Ранні хронографи майже цілком укладено з фрагментів перекладених з 
грецької текстів, з де-інде присутніми авторськими ремарками. Як правило, 
збереглися повні давньослов'янські переклади тих творів, що фрагментарно 
увійшли у компіляції, або ж існують інші збірники, які містять інакші 


? Датування опосередковане. У легенді про Совія подано відносну хронологію від 
життя біблійних героїв до днів переписувача. Точна дата залежить від того, хроно- 
логічну систему якої з хронік обираємо (датування давніх періодів в різних авторів 
суттєво різниться). Як правило, спираються на Хроніку Іоанна Малали, детальніше див.: 
Ттпотзоп Еуапсіз, ТБе 5іамопіс Ттапзіайоп ої Ше ОЇ Тезіатепі // Пліегргеканоп ої Фе ВІіБіе. -- 
І дибЦапа, 1998. - - Р. 649; Тпотуоп Ктапсіз, Тре Муф ої а ЗІауопіс Тгапзіайоп ої Ряецдо- 
Хоппи5" 5сбопа Муфоїовіса їп Огайопе5 Стебогії Маліаплепі // Раіавобцієгагіса / Старо- 
бьлгаристика. Т. 18. Мо 3. 1994. С. 91-92; Лемешкин И. Исанн Малала и 
фольклорное сказаниєе о Совиий в составе Хронографа 1262 г.: переводная византийская 
хроника и древняя литовская литература // 5еподї ІЛешуоє Піегаїйга. -- МіШійз, 2006. - - 
5. 229-275; Иванов С.А. Мифологический конвой «басни о Совиий» в составе Иудейского 
хронографа // Славяноведениєе. - - 2010. - - Ме 2. - С. 63-71; Вилкул Т. Создание Совия: 
работа составителя Иудейского хронографа (ХПІ в.) // І5богі)о5 Зайти бугітаї. -- Міїп1и5, 
2010.--5.11-32. 

З Орлов А.С. О галицко-вольшнском летописании // ТОДРЛ. - - Т. М. -- Л., 1947. - 
С. 24-27, 30-32; Орлов А.С. К вопросу об Ипатьевской летописи // ИОРЯС, 1926, ХХХІ. -- 
Л., 1926. - - С. 95-96; Генсьорський А.І. Галицько-Волинський літопис (лексичні, фразео- 
логічні та стилістичні особливості). -- К., 1961. - - С. 4; Генсьорський А.І. Галицько- 
Волинський літопис (процес складання; редакції 1 редактори) -- К., 1958. -- С. 14-15, 
17, 50; Толочко А.П. О галицком боярине Жирославе, его венце и убожестве // Киїепіса. - - 
Вип. У. -- К., 2006. -- С. 252-256; Толочко А.П. Одна займствованная формула в 
Галицко-Вольшнской летописи // Там же. -- С. 256-257; Вилкул Т. Иудейский и Со- 
фийский хронографь... - - С. 84-86. 

" Існують три рукописи ІДХ: Архівський (Арх), РГАДА, ф.181, оп. Хо І, собр. 
МГАМИД, Ме 279/658, 3-я чверть ХУ ст.; Віленський (Віл), Бібліотека АН Литви, Е 19- 
109, 1-а третина ХМІ ст.; Варшавський (В), ВібБПогека Магодома, Пліаї 7біогому зре- 
сіаїпуср, ВО, сіт.33, 1-я чверть ХМІ ст. Останній список неповний, містить виклад 
лише до половини 4 Цар. Крім того, сильно відозмінений фрагментарний текст вміщено 
у Забелінському списку ХМІЇ ст. Архівський та Віленський хронографи не відтворюють 
текст ІДХ абсолютно механістично, а містять певні доповнення та відозміни. В Архів- 
ському та Варшавському присутні доповнення з Історичної палеї, у Віленському - - з 
кількох різних джерел (в тому числі, з «Тройської історії»); Мещерский Н.А. История 
иудейской войнь Иосифа Флавия в древнерусском переводе. -- М.-Л., 1958. - - С. 25; 
ІетезЗкіп І. Зоміацйя зактає їг 1262... -- 5. 48; Кириллические рукописнье книги, хра- 
нящиеся в Вильнюсе. Каталог / Сост. Надежда Морозова. -- Мішіцз, 2008. - - 5. 42-43. 
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редакції текстів. Йдеться про біблійні книги, різноманітні хроніки та історії -- 
Георгія Амартола, Іоанна Малали, Йосифа Флавія, а також деякі додаткові 
«неїсторичні» (у нинішньому розумінні) твори: Шестодневи, повчання, то- 
що. (У тій всесвітній історії, що відповідала уявленням людини середньо- 
віччя та раннього модерного часу 1 починалася від Семи Днів Творення світу 
та Адама, включаючи виклад Буття та ін. вони займали цілком поважне 
місце). За таких умов ми можемо досліджувати текст та рецепцію на кількох 
рівнях. У нашому випадку виокремлюються принаймні три шари: 1) часу 
укладення ІДХ; 2) часу створення, переписування та редагування Віл; 3) мар- 
гіналії читачів в уже наявному кодексі, від записів кириличним півуставом 
ХУМІ-ХУП(?) ст. до польськомовних ХУШІ(?) ст. 

Оскільки перший рівень рецепції стосується укладача чи укладачів 
тексту ІДХ другої половини ХП ст. й дещо вибивається за рамки головної 
тематики, його випускаємо і зосередимося на другому та частково третьому, 
оминаючи також пізні записи. Обсяг Віл величезний -- 736 арк. Тому за 
матеріал для аналізу та порівняння я беру переважно початкову частину, що 
містить виклад від Семи Днів Творення до завершення Восьмикнижжя (до 
Книги Руф), включаючи фрагменти Шестоднева, частину Хроніки Малали, 
Восьмикнижжя, Книгу Йова та дрібніші додатки, Вона обіймає арк. Іг-241У. 1 
належить двом з чотирьох? переписувачів Віл. Отже, першого переписувача, 
котрий зкопіював більшу частину визначеного тексту, позначаємо як РІ, 
другого, що переписав Книгу Вихід (арк. 96г-126г) -- як Р2. Внесені обома 
писцями зміни у Віл порівнянно з текстом ЇДХ, зрозуміло, не є маркиро- 
ваними візуально. Вони визначені завдяки порівнянню з іншими рукопи- 
сами: Архівським та Варшавським хронографами та іншими збірниками (за 
необхідності, залучалися також свідчення грецького оригіналу). Натомість 
візуально маркировані ремарки та виправлення читачів. Судячи із записів на 
берегах та у рядках рукопису, читачів у Віл було чимало, проте більшість 
відзначилася лише поодинокими позначками. Активністю вирізняються три 
особи. Перший залишив переважно малюнки рук/перстів?, два інших є 
власниками двох почерків: характерного півуставу та пізнього скоропису 


? Мещерский Н.А. История иудейской войнь... - - С. 23. 

9 Намальовані кіновар'ю акуратні руки/вказівні персти К.В. Кириченко атрибутує 
одному з писців Віл. Кириченко К.В. Читацькі зацікавлення у Великому князівстві 
Литовському на початку ХУІ ст. та рецепція прочитаного (на матеріалі Віленського 
списку Хронографа 1262 р.) // Укр. іст. журн. 2012. Мо 2. С. 7. У Віл маємо 
поодинокі записи акуратним впевненим півуставом, вірогідно, деякі з них залишені 
переписувачами (Див., напр., арк. 11У, 25г). Однак вони не пов'язані тісно з малюнками 
рук, і для атрибутування потрібні додаткові дослідження. Крім півуставних, наявні 
також поодинокі записи біглим чітким скорописом. Див., напр., арк. І2у «Зри бе" 
грехо"ную преслуша""'я божия» -- до оповіді про Адама, Єву та «заборонений плід». 
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польською мовою". Півустав дещо незвичний, залишає враження непостав- 
леної руки. Часом почерк настільки штучний, що скидається на те, що це 
може бути імітація півуставу в людини, що привчена до скоропису (тобто, 
хоча датувати його можна ХУ/Ї ст., не слід повністю виключати ХУМП ст.) 
Для акцентування більш-менш значних для нього записів власник цього 
почерку часто залишає великий чорний хрест". Основну увагу звертатимемо 
на цього читача, котрого позначаю як С. 

Отже, почнемо з кінця, тобто, з глосс, коментарів та міжрядкових 
виправлень С. Треба сказати, ці досить цікаві за змістом ремарки дослід- 
никами вже розглядалися", Найбільшу увагу традиційно привертають запи- 
си у легенді про Совія" - - легенда увійшла навіть у литовські хрестоматії.., 
у ній традиціоналісти вбачають достеменний опис язичницького минулого 
Литви. Навпроти перших слів легенди: «Скаже" поганьскья прЬлести бьти 
сіцевой в ли'вь нашей 7 Слово .иї. Совій бЬ члкь. оуловівшоу ємоу дивій 
вепрь...», - - на берегах арк. 27у двома воронками вміщено два записи (тут і 
далі маргіналії, редакторські доповнення та виправлення виділено кур- 
сивом): 


7 Цей читач залишив коментарі переважно на початку Віл та в «історичних 
частинах» рукопису: на берегах Александрії, Історії Гудейської війни та ін., біблійні 
книги його не зацікавили. Як уже відзначалося, пізні записи, в тому числі численні 
маргіналії польською мовою (ХУПІ ст.) у цій статті не розглядаються. 

" Втім, це також може бути «недбалий» півустав або, скажімо, ремарки людини 
похилого віку (натиск на перо суттєво менший, і ці записи виглядають часто набагато 
«тоншими», ніж в основних почерках). Цікаво, що писав цей коментатор досить швидко, 
так що трапляються випадки, коли він закривав сторінку, а непросохлі чорнила 
відбивалися на іншому боці розвороту. 

? Позначка нерівного чорного хреста також цілком певно вказує на цього комен- 
татора. Вказаний почерк пізніший за малюнки рук/перстів. У перших його записах 
«руки» згадані у записах: «гдь роука оуказуєеть...». Див.: арк. бг «смотри та" где оука- 
зоуєть роука в солнцю знамения»; бу «смотри где оуказоуєть рука . о мьсеци знаменья»; 
26г «то первьи городь по потопе где роука оуказоуєть» (відзначено, напр., Гетезкіп І. 
Зоміаця закте їг 1262... - - 5. 62; Кириченко К.В. Читацькі зацікавлення... - - С. 6-7). 
Кожного разу поряд бачимо хрест. 

10 Огляди: Гетезкіп І. Зомірац8 закт іг 1262...; Кириченко К.В. Читацькі зацікав- 
лення... - - С. 6-8. 

"Сюжет легенди: йдеться про те, що якийсь «Совій» вловив дикого вепря та 
нагодував дітей селезінками; тоді чомусь розгнівався на них і пішов у пекло; один з його 
дітей спустився до нього, вони пирували, а по тому батько намагався устроїти гарний 
відпочинок; сина він задовільнив тільки тоді, коли влаштував спалення. Пор. «створивь 
крадоу огньню великоу и врьже и на огнь . наоутріє же вьпроси єго . добрЬ ли почи" єси . 
ономоу " рекшю яко дЬтіщь в кольюбели сла"ко спа"». Найбільш детально про поход- 
ження текстів: І етеуУкіп І. 5омі)ац5 закте їг 1262...; див. також: Йванов С.А. Мифоло- 
гический конвой...; Вилкул Т. Создание Совия... 

З Вани геїізіїо8 іг гайоіовііоз Хаїніпіаі. - - Т. 1: Мио вепіацзіц Іаїки їкі ХУ а. рабаїзов. 
Уидаке М. МеПи5. -- Ми, 1996. - - Р. 263-268. 
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1. се єсть прелесть поганьская и в нашой Литві то ся водило злоє діло 

и до Витовта; 2. | то Вито"тову жоноу в Оиряколе" сожьгли по 

смерти єй потомь почяли переставати жечися. 

На знімку аркуша видно, що основний почерк та почерк маргіналій - - різко 
відрізняються, і це зазначено в літературі". В основному відчувається тверда 
поставлена рука, у маргіналіях бачимо слабкий натиск та непевні контури; 
крім того, дуже відрізняються нариси літер, зокрема, «є широкого», «ч», 
«5» 

Що іще цікавило С, крім Совія та язичницьких звичаїв Литви? Він 
уводить інші, часом досить об'ємні, ремарки на берегах. Зокрема, пояснює 
появу малюнків рук/перстів -- ознак руки іншого читача чи переписувача 
Віл'?, Дає коментарі до тексту. Наприклад, фрагмент Хроніки Іоанна Мала- 
ли, де йдеться про єгиптян та перших царів Єгипту", викликав асоціації з 


З Назва містечка в Жемайтії, сучасна назва Агіоваїа, «Оирякола» -- звичне напи- 
сання кирилицею в Литовській Метриці та інших джерелах ХУ-ХУІ ст. Однак стосовно 
дружини Вітовта, вірогідно, помилка, оскільки вона була християнкою (це його матір 
Вігиє була язичницею і походила з Жемайтії). Натяків на подібний сюжет немає в 
Стрийковського та Білорусько-Литовських літописах. Щиро вдячна Артурасу Дубонісу 
за уточнення цієї та інших реалій Великого Князівства Литовського. 


З ІетезЗкіп І. 8омііаце зактае іг 1262... - - 8. 61; так само вважав перший описувач 
Віл, Флавіан Добрянський (Добрянский Ф. Описание рукописей Виленской Публичной 
библиотеки, церковнославянских и русских. -- Вильно, 1882. -- С. 249-250) та інші 


дослідники. Щоправда, нещодавно була висловлена думка, що у цих двох записах 
почерк тотожній основному («почерк схожий на основний», «основний почерк»): 
Кириченко К.В. Читацькі зацікавлення... - - С. 19. Останнє визначення невірне, що дуже 
добре видно на знімках маргіналій та основного почерку (Віленський, арк. 27м). 
К.В. Кириченко не спростовує і не відзначає думок попередників, не наводить доказів 
свого твердження. Треба сказати, невірне атрибутування почерків позначилося на аналізі 
маргіналій Віл в цілому і призвело до того, що дослідниця отримала одного цілком 
«світського читача», а другого з «церковними зацікавленнями» (Читацькі зацікавлення... - - 
С. 7). Проте, практично у всіх читачів Віл спостерігаються і світські, і церковні заці- 
кавлення. Виняток, мабуть, становить особа, що залишила польські маргіналії. Але це 
вже пізніший час, до того ж, ці приписки детально не досліджені. 

17 В основному почерку РІ «є» чітке, видовжене, скошене праворуч донизу, язичок 
рівний, різко скошений униз; в записі Є «є» таке саме по ширині як по висоті, скошене 
праворуч догори, язичок вигинається і Йде паралельно рядку. В літери «ч» основного 
почерку РІ маленька чашка з двох рисок або округла, ніжка починається посередині; у 
маргіналіях С чашка досить велика, ніжка праворуч. Літера «У» С високо виступає за 
верхній край рядка і намальована одним рухом подібно до петлі, в основних почерках 
немає довгих вушок, 1 т.ін. Треба ще додати, що такого «є» немає в жодного з писців 
Віл. 

19 Див. вище, прим.11. 

Й Хроніка Малали, кн. 2, гл. 3: «По тЬхь " льть" цр'твовавь егу'птяно" прьвіе от 
кольна Хамова . Сострось». Пор. Арх. арк. 31Ь-с; Истрин В.М. Хроника Исанна Малаль 
в славянском переводе. - - М., 1994. - - С. 70.17-71.9 (далі посилання на Хроніку Малали 
за схемою: Мал. 2. 3, Истрин-1994, с. 70). Схоже пояснення етноніму, зроблене, 
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«тезиками» (тобто однойменцями) скіфами. Див. арк. З4у на берегах: «зри о 
скоуфехь то соуть тезики а родина ихь близко Кафьт». Судячи з географії, 
скіфи у цій марігналії ототожнені з татарами, що вказує на обізнаність з 
міфічними вітхозаповітними генеалогіями у працях Стрийковського" та ін. 
У коментарях до Книги Вихід про походження празникування суботи, 
арк. 108г на берегах: «оттоу" почял субота». Є виступає також як «дже- 
релознавець», його цікавить власне походження історичної інформації. Пор. 
на арк. 17г приписка до Хроніки Амартола зі згадкою віку Адама під час 
народження сина та пророка Мойсея, що продовжує рядок і виходить на 
береги: «Моїсео" намь сказаннос»". У продовженні оповіді про Адама на 
арк. 17у (закінчує рядок): «и гробь емоу вь Ієр-лмьстфи земли бьг" та" гово- 
рят»" 

Переймається С також поясненням темних місць та незнайомих позна- 
чень. Див.: 

арк. 37м, до оповіді з Малали про Медузу та Персея: «вь страшньі влась 
глядящі . и вьпроси" ю како ти єсть имя . и она ре" со дрьзновеніємь имя 
Мидоуса . емь ю за власьт иже ношаше отай срьпньш мечь то крьвь . и 


щоправда, у формі глоси, див. також на арк. 53г, до уривку з Хроніки Георгія Амартола: 
«от него " африкишяне 7" сиречь фрягове» (пор. Истрин В.М. Книгьт временьньюя и 
образнья Георгия Мниха. Хроника Георгия Амартола в древнем славяно-русском пере- 
воде. -- Т. 1: Текст. -- Пг., 1920. -- С. 90 («африкяне»), далі посилання на Хроніку 
Амартола за схемою: Ам. 90). 

7 На це нашу увагу звернув Кестутіс Гудмантас. Що, між іншим, мусить означати, 
що Є писав вже у другій половині ХМУІ ст. Треба додати, для ототожнення скіфів та татар 
він мусив докласти певних зусиль. У: Кгопіка роізка, Піему5Ка, 2тібдхКа і му5гу5кКів) Ви5і 
Масіеіа 5Ппу)комзКіеро. - - М/агвгама, 1846. - - 5. 16 (перевидання праці 1582 р.) читаємо. 
«Мабоє... у"бгу 58уп Таїсіоуу, 8 їеєо пад угуууба пагоди 5сіїоміе аїбо Тагагоууїе м/87у5су, а 5 
тусп га5 Тигсу, стебо і Вего5и5 ПЬ. 5 ро5міадйста, 12 Маєоє Алі)8кіе Кгбіевімуо Папдомаї, 
247іс 4715 Тигсу рапиціа, асгКкоїмлек зіс їе7 і од Сфбапомусп роїотікоуу Ппогдау їсп піекіоге 
гогтпогуїу». У рукописному перекладі Хроніки Стрийковського, зробленому у Києві на 
початку ХУМП ст., переклад назв народів - - «сцитове албо татарове». Див.: «Макгогь... 
вторьй сьтн Иафетов с того мают вьводь народь сцитове албо татарове вси, а з тьїх зас 
турки, чого и Бєросус посвєдчаєт, иж Макгогь Азьшйскоє королєвство фундоваль, гдє 
тєпеєр турки панують ач колвєкь сє тєжь и от Хамовьжх потомковь ордь их некоторьтє 
розмножьлись...» (НБУВ. ІР. -- Ф. І. -- Мо 57487. -- Арк. 28 зв.-29). Цю паралель 
люб'язно підказав Я.В. Затилюк. Коментатор Віленського, як бачимо, зміг ототожнити 
слово «5сіїОмІе» зі «скоуфами»-скіфами, використавши не звичну новочасну, а давньо- 
слов'янську форму найменування. 

З Вих. 16.23 «рече " Моисеи к нимь . се єсть слово єже гла гь . соубота покои сть 
боу». Коментарі тією ж рукою продовжуються і далі, напр., на арк. 282г до 1 Цар.: «тут 
бія родина Саоулова». 

20 Скоріше за все, початково текст був такий: «Адаамь оубо от прем'раго и бж'тве- 
наго пр'рка . Моуссеа / бьвь . літо" двісте...». Пор., Арх. арк. 20Б, Ам. 53. 

У Відсутнє в Арх В Ам. 53. Запис не виходить на береги, а закінчує наполовину 
заповнений основним писцем рядок перед кіноварною літерою, що йде з червоного 
рядка. 
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оуськну єй главу» (пояснюється, що таке «серпньш» меч, у діалозі також 
додане «и вьпросиль ю»); 

арк. 102г, до Вих. 9.23: «и огнь течаше по земли . ино то моло"я. поусти 
гь гра" на всю землю» (надано інтерпретацію, що таке вогонь, котрий тече по 
землі, в інших списках «надьжди» або «одожди» зам. «поусти», доповнення 
про блискавку немає); 

арк. 107г, до Вих. 15.23 «приидоша 7 в МЬрроу то єсть болото» (глосса 
пояснює назву місця з гіркою водою, «МьЬрра» або «Меронь»). 

Цікаве складне доповнення, в якому побачимо і маргіналії, 1 записи у 
рядках тексту, див. на арк. 306у, до 2 Цар. Навпроти текста: «Саоулови 
дроуга -- бь єй же имя Ресьфа» -- на берегах: Что єсть наложьница; нижче 
у рядку: «внидь кь дроузб "оса оца моєго» (доповнення над рядком); на 
нижньому полі: и бь" с нею. Усі ці вирази послуговують інтерпретацією 
згадки «дроугьт» біблійного царя Саула. 

Не вагається С і тоді, коли треба з(а)мінити вже зкопійований текст 
хронографа, навіть якщо йдеться про текст біблійних книг. Трапляються 
випадки, коли рука Є закреслює або затирає слова чи вирази і вписує на 
цьому місці, незрідка виходячи за край тексту. Пор.: 

арк. 22г, Бут. 9.3. «всякий звЕрь . и птица иже єсть живь ва" да буде вь 
снф"» -- в Арх В «всякь гадь иже есть...»; 

арк. 27у, у вже згадуваному записі про Совія: «и вложиль "" во скриню 
древяноу и положи и """"»-- в Арх В «вложьшемоу (В дод. и) вь древо», 
нічого немає про «спати»; 

арк. 100г, Вих. 7.14: «рече " гь к Моисею . я са" отяжьчоу ср'це 
фараоноу» -- в інших списках цієї біблійної книги: отягчяхь / отягчи" / 
отягчю / отегЬча; доповнення «я сам» ніде немає. 

Як правило, корекції Є є домислами чи власними поясненнями, однак у 
певних випадках він використовує джерела. Останнє добре видно на відомих 
текстах, зокрема вітхопозаповітних. Часом він вловлював і виправляв по- 
милки. Наприклад, випущені рядки з біблійних книг, або подані в іншій 
редакції, ніж та, що характерна для четієго хронографічного тексту. Див.: 

арк. 21г, до Бут.7.20, у рядку, із виходом на береги: «вьзнесеся вода вьіше 
всЕхь горь» -- останні три слова іноді трапляються в описі потопу в інших 
місцях Буття; 

арк. 110г, до Вих. 20.7, «да не приложиши имене . га ба твоєго кь 
безоумному», внизу аркуша приписане: «не очистить бо . гь прилагающаго 
има єго ко суєтному» -- в Арх В тут гаплографічний пропуск, а у біблійних 
збірниках Восьмикнижжя та П'ятикнижжя бачимо цей вираз у версії «не 
очистить... безоумномоу»".. 


2 Таким є четій варіант, лише у південнослов'янській версії використано служ- 
бовий або паримійний вираз «соуєтномоу». Отже, у приписці Віл для заповнення 
пропуску використано паримійну версію тексту. 
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На додаток С проявив себе як любитель-філолог, коригуючи мову 
рукопису. Приклади надто численні, наведемо лише кілька: «дрьзновеніє» на 
арк. І5у (Арх В в цьому місці: «дрьзаніє»), «написано» арк. І7м зам. 
«писано», «8мієвь  ногьт» арк. ІЗУу (Арх В «8миєногьт»), «5ло"» арк. 19г, 
«Мелхіседекь прь Салимльлескь» арк. 31г (Арх В «Салимль»); та ін. 

Усі ці корекції свідчать про особливості рецепції хронографічного текс- 
ту. В цього читача бачимо синтез світського 1 церковно-книжного. Характер 
виправлень різноманітний -- від розмірковувань та пояснень до дрібних 
мовних виправлень. Цікаво, що є улюблений вираз для введення глосс: 
«то...», «то єсть» (див. вище: «ерьпньт то крьвьтг», «мБрру то єсть болото», 
«дроуга то єсть наложьБница» та ін.). Звичайно, мої спостереження певною 
мірою попередні, оскільки С «пройшовся» по усьому хронографу. Втім, 
навряд чи основне спостереження щодо синтезу світського й церковного 
може змінитися. 

Звернемося тепер до тих змін, які були внесені писцями Віл. Як уже 
відзначалося, вони візуально ніяк не позначені, а отже, можуть потрапити на 
очі досліднику лише під час текстологічних студій". Нагадаємо, що перший 
копіїст, РІ, переписав майже весь обраний для розгляду в цій статті текст, 
окрім Книги Вихід (її зроблено рукою Р2). Перш за все, РІ додав невеличкі 
пояснення до незрозумілих чи маловідомих слів, які мають характер глос, 
але внесені просто в текст. Деякі з них порівняно розлогі, інші короткі. 

Наприклад, він пояснює слова «оужичень» та «оужичьство» ('спорід- 
нений', "спорідненість'), див. арк. іг, до Шестодневу, сюжету творення 
Богом світових стихій: «не се бо е единьогнь.нь и гор'няа сильт огнь суть. 
и сужиче" , како бьт прироже" а любо своиствень" е" гор'ній цітнь сему 
огню , и" в на" есть» (цього виразу немає в Арх В, скоріше за все, він 
належить руці РІ?; те саме стосується наступних доповнень-глос). Пор. 
також арк.8г, до Шестодневу: «едино има оужи"ство , сирічь єство»). Крім 
того, маємо багато інших подібних прикладів. Див.: 

арк. Зг, до Шестодневу: «міБрити море корце" .сирб ков'шо"»; 

арк. 8у, до опису птахів з Шестодневу: «оудобь и" вьспрЬти или воз- 
летіти камо любо»; 


22 Деякі з них вказані Істріним у дослідженні Хроніки Малали, однак більша 
частина залишається досі недослідженою. 

Я Немає Арх арк. 10с, В арк. 1а, Шестоднев Йоанна зкзарха Болгарского. Ранняя 
русская редакция / Подг. Г.С. Баранкова. Отв. ред. А.М. Молдован. -- М., 1998. 
Арк. 10а. 

7 Імовірна інша можливість - - що існувала посередня копія між оригіналом ІДХ та 
Віл, однак зважаючи на те, що хронографи не надто часто переписувалися, більшою є 
вірогідність появи цих змін вже у тексті Віл. 

29 Немає Арх арк. 15а, В с. 12а, Шестодневі арк. 175 (имать и оужичьство). 
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арк. 24г, до сюжету про стовпотворіння з Топографії Косьми Індико- 
плова: «почен'ше Х здати и моукою то є войною". . хотяще на нбо в'зьти»; 

арк. 29у, до опису «прения» патріарха Авраама з єгипетським царем та 
астрологами з Амартола: «ибо твоа смрть претрьпи" или насучи""" вся»; 

арк. 37, до оповіді Малали про Зевса та зваблену Данаю: «оусноуби 
или прекупити»; 

арк. 41у, описується казнь жорстокої цариці, яку прив'язали навколо 
бика та «розмикали» по околицях з Малали: «окр'ть |Арх В вья| бьтка . или 
окола»" 

арк. 42У, йдеться про «Удипода» (Едіпа), котрого рідний батько звелів 
покинути у дикому місці: «несше вь дрязгу , сир" в болото»; 

арк. 48г, легендарна історія матері Клетемнестри, дружини Агамемнона: 
«си " Лида сблоу""" сь юу'тою . рекше с молодчико" бьівшю емоу послоу . 
от цря Ара оца своє"; 

арк. 49У, щодо назковонаволяеного Мінотавра: «яко таймичищу , сирб" 
вьіблядкоу»- 

арк. 50у, в сюжеті про Федру та Шшоліта з Малали: «изьти Иполитоу на 
ловь сноузноу . сирі на коне" ездно» 

арк. 5Їг, в зда ро Мелхіседека з Амартола: «меншее от болшаго или 
от лучша" блг'вяєтьо»". Далі на арк. 51у «от Хананеова рода . то есть от 
Хамовау; 

арк. 52г, витлумачене значення імені: «Мелхиседекь . язьшко" хана- 
нейскьі" , то е" или истинна , или правда» 


тю 


7 Немає Арх 244, В с. 49а, Книга нарицаєма Козьма Индикоплов / Изд. подг. 
В.С. Гольшенко, В.Ф. Дубровина. -- М., 1997. арк. 23 (в Топографії Косьми «и 
мчтльнь!" убразо" хотаще»). 

8 Немає Арх арк. 30Ь, В с. 71а, Ам. 83; замість претрьпить -- у списках Ам. 
преприть / препрьЬтить / проп. 

7 Мал. 2.14, Арх арк. 354, В с. 98Ь. 

90 Мал. 2.15, Арх арк. 365, В. с. 1006. Щодо «болота» - - це домисел копіїста, і не 
поодинокий, пор. далі арк. 55у в Йов. 38.8: «загради" же море и врать/, сир5" пескомь». 

9 Мал, 4.10, Арх арк. 39с, В с. 113Ь. В цьому місці не лише глоса, а й додаткова 
інформація, про що нижче. Трохи нижче РІ зробив помилкове виправлення в імені, див.: 
«Зеоусь сьтворився коупно посло/ , Лиду, наруга"». Мусить бути «коупносом» (так Арх 
В) або «коукносом», мається на увазі, що Зевс з Лідою перетворився на лебедя (грецьк. 
кбкуос -- лебідь"). Зауважимо також, що іноді подібні глоси у тексті зроблено книжною 
мовою, близькою до оригінального тексту хронографа, а часом вони демонструють 
слововжиток вже часу копіювання Віл. Крім «оуноти»- «молодчика», та «скрини» (у 
глосі до легенди про Совія, див. вище), див. також арк. 54г коментар до Йов. 1.9: «еда 
тоуне , то е" дарма»; арк. 17у до Бут. 5.24 «...мовя"» та ін. 

32 Мал. 4.13, Арх арк. 40, В с. 11ба. 

З Мал. 414, Арх арк. 404, В с. 1175. 

Я Дм. 86 (у кількох списках Ам. -- «от болшаго» замість «от лоучьшаго», але збіг, 
скоріше, випадковий); немає в Арх В, пор. Архарк. 41, В с. 119а. 
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Не всі з цих пояснень вірні, наприклад, «оужичьство» скоріше треба 
пояснювати як рідство (а відповідно, глоса «прирожень а любо своиствень» 
на арк. Іг - - точніша, ніж на на арк. Зг), «мука» не тотожня війні... Трапився 
випадок, коли подібна «глоса у тексті» заторкнула форму грецького імені, 
арк. 33г, до Малали: «имене" Фадсуна . его 5 Е??минь , или Ер'мись нарече»"?. 
«Ерминь» -- переклад грецького імені у непрямому відмінку (Є Ерилту), 


Ермись ("Брипс, Гермес) -- більш звична назва в іменному відмінку. Це 


свідчить про певну начитаність писця, 


Іноді РІ ненав'язливо поповнює вихідний текст новими деталями. Наприклад, в описі 
тих рослин, що за Шестодневом з'явилися на третій день Творіння, вписує нові породи 
дерев. Відповідно, серед тополь та «трепетичья» (осик) з'являються «ивориє» (явори) та 
фініки, арк. 4у: «и тополіє . иворіе и финикьї . и трепетичьє""». Розповсюджує Бут. 11.10, 
арк. 25г: «си бьтіа Сімова . сна Ноєва». В оповіді про Зевса, Алкмеону та народження 
Іраклія (Геракла) з 16 Слів Григорія Богослова з коментарями Нікіти Іраклійського 
уточнює, якими саме були дії Зевса, арк. 27г: «Зевесь бо бьї сь Алькміною сьтворивса 
члко и сьвокупівся . и ро". Ираклія». Доповнює, дещо недоцільно випереджаючи виклад 
оригінального тексту, маршрут подорожі патріарха Авраама з Бут. 12.5, арк. 29г: «єлико 
притяжаша в" Хар'рань . и прійдоша в' землю Ханаоню . изидоша и тій в землю 
Ханаоню»". Уточнює розпорядження Зороастра з Хроніки Малали, арк. 32: «горящи" 
костій мои" возмете и скрьште и" оу себе»; уточнення обставин трапилося і в сентенції про 
Орфея, арк. 45у: «не вьмістимо мно"ства ра" стиховь чинити всє списаниє . в сия 
книгьг?». Додаткову інформацію до Амартола щодо Агари-єгиптянині, наложниці 
Авраама, бачимо на арк. 53г: «от єгуптяньшня Агарьі, девкьт Авраамовь , юже даде урь 
египе"скиий Сарр б»... 

Часом РІ розповсюджує та адаптує синтаксично складні речення, що 
з'явилися внаслідок рабських кальок з грецької. Див., наприклад, арк. 17г, до 
надто буквального перекладу в сюжеті про Каїна з Хроніки Амартола: «да 


х , й й 
чесо ра"" бол'ма мучит'ся . зане , прегрішеніемь дрьвле сьгрьшивша!" , не 


39 З якогось джерела залучено тлумачення давньоєврейських імен. Одним з най- 
давніших збірників подібного роду була перекладна Книга Кааф, однак у ХМІ ст. такі 
компіляції були вже дуже розповсюджені. 

36 Мал. 1.20, Арх проп., В с. 78а; Истрин-1994 с. 29. 

9" Пор. також на арк. 37г у тексті з Мал. 2.8 у Віл «ако же и Омирь с'писа" 
прем"рьти», тоді як в Арх арк. 335, В с. 83Ь та скороченому Софійському хронографі 
вказане інакше ім'я: Арх В Имио; Соф Имиос; грецьк. КЛАйшос (Паппі8 Маїаіає, СПго- 
поєтарбіа | Согриз5 Еопіїит Нізіогіає Вугапіпає. -- Мої. ХХХУ / ей. Н-С. Весі, А. Кат- 
БуПз, В. Кеудеії. -- Вегойпі, Моуі Ебогасі, 2000). 5. 25); очевидно, у давньослов'ян- 
ському перекладі трапилася помилка. Незнайоме ім'я ідентифіковано з «Омиром» 
(Гомером). Истрин-1994, с. 77. 

38 Пор. Арх арк. 124, В с. 8, Шестоднев арк. 98. Подібні «побутові» додаткові 
деталі див. також арк. Абу: «вльшебницоу . ю" зову" Пуфию . приносяще " сьтрное, Фе" ся 
нарицаєть сьри , млеко" , масло . и иншоєе из млека творимо». 

У Подібне випереджене дописування трапляється не лише тут, пор. також арк. 53г 
«Иоуда снь Иаковль , от него " июдеи назваша" , от него " июдеане вси» (Ам. 88, Арх 
арк. 42а, В с. 122Ь). Це означає, що інколи копіїст поспішав поповнити текст хроно- 
графа, не прочитуючи наперед. 

10 Мал. 4.5, немає Арх арк. 38а, В с. 1065. 
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наказася"». Або арк. 19г, до оповіді з Хроніки Малали щодо гігантів, Які 
«обращающеся» (тобто, "звертаючись"') «ходяще на зем'на 5лаа дЬла и не- 
праве"наа ділающе"». В останньому разі у текст «просилася» дієслівна 
форма. Смисл дивного звороту «ходити на... діла» був скоріше за все, 
незрозумілим", а більш звичне для слов'янського вуха «обращающеся» 
трапилось аж на 3 рядки вище". Досить багато корекцій мовних: «владіти» 
замість «власти» арк. 7г з Бут. 1.18, «раздьленьно» замість «раздфьли» в 
уривку з Шестоднева, арк. 8у, «иняти» (Арх В «яти») арк. 34г, та ін. 

Найцікавішіми, звичайно, є розмірковування РІ над смислом тексту, що 
його зацікавив. Їх, щоправда, не так багато. Наприклад, арк. 17У, екзістен- 
ційно-книжних матерій стосується ампліфікація щодо, Єноха, тлумачення до 
Бут. 5.24: «яко прьстави его бь отземля, дній говоря" на нбо взять . аиній 
мовя" в рай взять . а пото" и Иліа тако "" вьсхищень бьг . бь вість о ни"». 
На арк. 26г проявляється розуміння опису гермафродитизму з коментарів 
Нікіти Граклійського: «приплоувше " тайньг" оудовь отрезаніє к' берегоу 
афроу відівши и и взя" и" . да овог'а творяше моужьская . а дроуг'дь 
страдша женьскаа"?. Далі у коментарі до Хроніки Малали, де зачіпаються 
питання многобожжя та єдинобожжя (ужитий термін «единовластиєе»), допи- 
саний, так би мовити, «висновок», арк. 39У: «единовластіє бо слави , и 
Софоклись . ть" о б58 ра'ум в» в. 

У певних випадках включення просторі, радше «інформативні», одного 
разу навіть зроблене посилання на джерело знань копіїста. Наприклад, 
включення чи кілька включень до Малали щодо  «Свлимуєо Ієрусалиму 
бачимо на арк. 44г: «и вьішшере"ньт гра? Сали" . и прозва Ис з Наввинь 
Ивоусь 7: По се" црь Двдь изгна хананеи и Евоуса . и сьтвори гра? . и наре" 
имя емоу Иер'ямь . о се" граді, и инако ска'ують . яко оць Мелхиседековь . 
пріжое ті! цур'твовавшаго , яко пожре" его земля сь градо" , и'людми его и 


1 Арх. арк. 20а В с. За та Ам. 54 -- доповнення немає: «да что ради сьгрвшьшаго 
не наказася» 

З Немає Арх арк. 215, В с. З6Ь, Летописец Еллинский и Римский. - - Т. 1. -- СПб., 
1999. ---С. 5. 

З Маємо справу з буквальним послівним перекладом з грецьк.: рабібоутас єїс ті. 
лоупрі, кої йбіка, лраупата (тис утс). Тоаппіз Маїаїаг, Сргопоєтаріїа... - - 5. 5-6. Треба 
додати, у давньослов'янських текстах, в тому числі, напр., з Псалтиру, трапляються по- 
дібні кальки, коли «ходити» вжите у переносному значенні: «ходити по закону» та їн. - - 
переважно, з прийменником «по». 

З Це нормальна ситуація у перекладних текстах, де часто калькується синтаксична 
структура речень оригіналу, адже у грецькій значимі слова можуть бути рознесеними 
далеко одне від одного. 

З Віл приписано на правому полі: Афродита; Арх В замість цього виразу: 
«Афродить (В Афродит5) и бьг». Детальніше про зміни у тексті уривку ІдХ з 16 Слів 
Григорія Богослова з коментарями Нікити Іраклійського див. Вилкул Т. Созданиє 
Совия... 

19 Мал. 2.12, Истрин-1994, с. 82; Арх арк. ЗАс, В с. 93Ь. 
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пото?" хананей его населиша . даже до Двда цря З Сь" же прье" землю, 
вселися вь градь нарицаємі" СухЬмь многьт" же літо" миноувши" . ег'а 
римляне Яерлмь плениша тог'а и назваша , прьменивше имя его . Ербя- 
поль». Тут бачимо інформацію з біблійних та палейно-хронографічних 
текстів (наприклад, в середині -- вірогідно, переказ сюжету Просторої 
хронографічної палеї)". Так само кілька доповнень зроблено до оповіді 
Малали про аргонавтів, арк. 47г: «сплуша в Понть "РеЗ , златьа ра" кожа, а 
иний говоря" златаго ра?! руна , его 8 добьіш" Азонь посла" . стриемь сирі! 
дядко" своймь ... и ино тоя повіьсти , многьа же и прем"рь- , Аполони 
историкь списа" /: Коли хощеши гораздо вб5дати , о боранв. ио золото" его 
рунф, коли его Азонь добьль , и ть собв прочти книгь откоуль стала 
Тро!'ская валька . та" найдешь»". 

Наведені вище приклади стосуються початку Віл (і відповідно, ІДХ), 
композиція якого вкрай складна й у багатьох місцях являє собою «нарізку» з 
дрібних фрагментів цікавих небуденних текстів: Шестоднева, Хронік Ма- 
лали та Амартола, коментарів Нікити Іраклійського з описами язичницьких 
легендарних часів. Коли починається суцільний текст біблійних книг Вось- 
микнижжя, втручань РІ стає менше Й вони частіше обмежені доповненнями- 
глоссами або лексичними замінами. Наведемо кілька прикладів із закінчення 
Буття та Книги Ісуса Навина: 

арк. 67г, Бут. 25.10 «пещер5 ю? притяжа" или коупи" Авраа"»"?; Бут. 25.11 
«оу кладезя ви?наго . то є" ротньт'»; арк. 75у, Бут. 32.16 «стадо пр'но сирі" 
велико»; арк. 81У, Бут. 38.14 «ві ризьг творенья . то є" хорошія»; арк. 83г, 
Бут. 40.1 «стареишина медоуріска . то єсть подчашій»; 87г, Бут. 43.16 «ре" 
саміьчію своемУ . то єсть писарь . или шафарь»".; 93г, Бут. 48.22 «мече" 
своймь крожаніце" . то єсть луко" и стрілою" »; 

арк. 208г, Іс.Нав.3.2: «оустрой же моужа собь заставь засадоу за собою» -- 
тлумачиться «застава» (щоправда, без пояснювального виразу), в інших 
рукописах немає слова «засадоу»; 

арк. 209г, Іс.Нав.8.29: (повісили переможеного царя) «на древь краснЬь и 
вись на древь до вечера» -- йшлося про «росохате» дерево, в якого є 2 чи 
більше великих гілок. У початковому тексті було «расосф», в ІДХ сталося 


7 Включення до Мал. 4.2, немає Арх арк. 37а, В с. 103Ь. 

18 Віл приписано іншою рукою 

З Мал. 4.8; Истрин-1994 с. 109; пор. Арх арк. 384, В с. 110а. 

29 Різночитання до Буття див. у виданні: Михайлов А.В. Книга Бьтия пророка 
Моисея в древнеславянском переводе. Вьш. 1-4. -- Варшава, 1900-1908 (дослідник 
врахував Арх та більш як 20 інших списків біблійних збірників). 

7! «Самьчиий / самчимй» -- давньоболгарське слово, тюркське за походженням, у пе- 
рекладних текстах вживається для позначення економа (оїкоубуюс, тр лі тс оїклас 
абтор), «шафарь» - - ключник, економ, з польськ. 87аГаг7. 

9 Має бути: «мечем и рожанцем» («и» записано помилково як «к»), тобто, мечем та 
луком" пор. в Єлізаветинській Біблії: «мечемь моимь и лукомг». 


ПОЧАТКОВА ЧАСТИНА ВІЛЕНСЬКОГО ХРОНОГРАФА. .. 265 


викривлення «раснь» (принаймні, так читається в Арх В)", копіїст РІ 
перетворив незрозуміле слово на «краснф», тобто "гарному". 

Також у кількох випадках оповідь розповсюджено, як це бачимо на 
початку хронографа. Наприклад, арк. 71У, Бут. 29.11: «и напои овіца Лавиньк. 
брата мтрина си . и пристоупивь Іако? отвали? каме" и цЬлова Рахи"». 

У Книзі Ісуса Навина введено у текст чимало підзаголовків""/, які мають 
відповідники лише у південнослов'янській редакції" і відсутні в Арх В та 
російській редакції. Отже, у розпорядженні цього писця було південно- 
слов'янське Восьмикнижжя. Причина такого редакторського втручання поки 
що немає чіткого пояснення. Відомо, що укладач південнослов'янської 
редакції у свій час (у ХПІ?) ст.) поставив численні заголовки наскрізно 
всього тексту Восьмикнижжя. У Віл вони відсутні у Бутті та решті біблійних 
книг, а також і на початку Іс.Нав. Проте, починаючи з 5-ї глави, акуратно 
зкопійовані рукою РІ. Можливо, поштовхом послугували яскраві описи 
військової історії, завоювання синами Ізраїлевими на чолі з їх славетним 
«воєводою» Псусом Навином «царств», падіння стін Єрихона. Важливо, од- 
нак, інше. На наш час відомо три редакції біблійних збірників Восьми- 
книжжя: російська, хронографічна та південнослов'янська. Більше за все 
копій російської -- бл. півсотні кодексів, списків хронографічної включно з 
3-ма списками ЇДХ дійшло лише п'ять, південнослов'янської нараховується 
бл. десятка. Судячи з кількості збережених нині екземплярів кодексів різних 
редакцій, доступність південнослов'янського рукопису - - не така вже звична 
річ. У поєднанні з наведеними вище спостереженнями про начитанність РІ, 
сказане мусить означати, що він працював, маючи у доступі бібліотеку. 

Робота другого писця (Р2, арк. 96г-126г) має дещо інший вигляд, але тут 
треба також зважати на характер тексту -- копіюється біблійна книга, без 
домішок. У Р2 часто зустрічаємо заміни складних та застарілих слів більш 
звичними. При тому йдеться саме про лексичні заміни, а не «глоси у тексті» 
та поставлені поряд слова чи вирази. 


3 Арх В расно; російська редакція рососі; південнослов'янська расохать; біббо». 

М Див. напр., Іс.Нав.5.9 о сотворени" пасхь вь Га"гале" . егда преидоша Іо?да!"; 
Іс.Нав.5.12 о сошествий Їсвь во Іерихонь . и о явлений архистратиговіь кь Гсоу; 
Іс.Нав.5.15 о Іерихоні; Іс.Нав.6.7/6.6 заповіди Їсвьі кь іереомь; Іс.Нав.6.10/6.9 об 
ношений ковчега окр'ть Йерихона . и м троублени; Іс.Нав.б.16/6.15 заповідь Гсва 0 
Рааві и ? пльнь; Іс.Нав.6.19/6.18 зд падають стіньт Ігрихоньскьія, та ін.; Віл арк. 20бу 
та наступні. У Віл підзаголовки не виділені кіновар'ю і взагалі не маркировані на 
відміну від списків південнослов'янської редакції. Це досить прикметна особливість: 
підзаголовки внесено прямо у текст, при тому, інші варіанти південнослов'янської 
редакції порівняно з текстом слов'янського перекладу Іс.Нав. не відбилися (у Віл 
відтворенно хронографічну редакцію). 

У Підзаголовки різняться у рукописах цієї редакції, проте, очевидно, походять зі 
спільного джерела, спільного протографа редакції. Варіації йдуть від спільних прото- 
графів двох (2) груп всередині редакції. Варіанти з Віл наближаються до того, що 
бачимо у Рум'янцевському Хо 29 (РГБ) та Барсовському Хо 3 (ГИМ) списках. 
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арк. 98г, Вих. 4.4: «ими за опашь» -- в інших рукописах «ошибь»", 
обидва слова позначають хвіст, йдеться про перетворений на змію жезл 
Мойсея; 


арк. 102у, Вих. 10.12 «всь пло" земньш на древіЬсе"» -- замість 
«древньши». 


арк. 103у, Вих. 12.11: «и ботьі ваши на ногахь ваши"» -- в інших ко- 
дексах «обоуща» / «оноуща» або «сапози»»-; 

арк. 105у, Вих. 14.2 «говорьї сномь ійлевьшь» -- в інших рукописах 
«вфщай / глаголи / рьци» 

арк. 10бу, Вих. 15.7 «Пусти стрельт своя» - - замість «гнів» свой». 

Зрідка зустрічаються традиційні глоси, арк. 104У, Вих. 12.39: «погреб- 
никь . си" рече опреснокь пресньт» -- так пояснюється назва неквасної їжі, 
яку сини Ізраїлеви споживали під час виходу з Єгипту. 

Іноді бачимо також доповнення. Див. арк. 103г, Вих. 10.28 «рЬче же 
фарао" к Моисею» -- вписане ім'я, замість «рече же ємоу». Здається, 
поповнене тлумачення, що таке «тристати» (вельможі), арк. 105, Вих. 14.6: 
«три стоять? на колесници . два" борета . а єдинь держить браздьт коньскьія . 
а три стояще на заду колесници да бьютьй от всьхьо» -- Арх В а три 
стоящаа на всЬхь». Розширена сентенція невдоволеного тестя Мойсея, 
арк. 109г, Вих. 18.18: «рассьшаниє" разьсьшлется глава твоя . размьтсли 
ть...» - - замість «расьшлетеся...». 

Привернув увагу Р2 сюжет створення золотого тельця та покарання 
Мойсейом порушників закону, внаслідок чого з'явилося одне велике до- 
повнення та деякі інші додатки. Пор. арк. 120г, Вих. 32.20 щодо тельця: «и 
растре пилами желізньми . и всьталь в" водоу . и повелель всВмь людемь 
на водоу ити . и пити водоу . да ємоу же боудеть оусь злать тьг посВчи 
велель . тьє в теля вБровали». Див. також арк.120у, Вих. 32.24: «аще кто 


70 У решті списків хронографічної та російської редакцій, включно з Арх В, 
«ошибь»; у південнослов'янській редакції «дрьжаліе»; 

7" У решті списків включно з Арх В «древньш»; у південнослов'янській редакції 
«трівнь» / «травньш»; грецьк. (тбм карлоу) тазу СОЛОУ. 

78 у більшості списків «оноущи» / «обоуща»; у російській редакції та окремих 
рукописах «сапози». Останнє відбиває службову або паремійну версію. «Боти» Віл є 
характерним словом, яке проникає на територію Великого князівства Литовського з Речі 
Посполитої, 1 фіксується з початку ХМІ ст. 

7 У решті списків вьщаи; або гли чи рьци; «глаголи» та «рьци» -- зі службових 
паримійних версій біблійних читань. 

90 м більшості списків «тристатьм»; у двох з них: «три стояща» / «...стоящи"»; 
трістйлас. 

91 Віл «заду» приписане на правому полі -- почерком С(?); грецьк. ілі лдутоу; у 
більшості списків тут паримійна версія: «(тристать) надо всЬми»; у двох кодексах, де 
зберігся, вірогідно, четій варіант: «на всі» / «на ни"». 
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иметь злато во оушью . или оу ноздряхь . измете...». Перший з цих додатків 
навіяний, мабуть, палеями чи тлумачними біблійними збірниками". 

Приклади можна продовжувати, адже маргіналій у Віл нараховується 
сотні, а редакційних виправлень - - тисячі. Однак, мабуть, вже час підбивати 
підсумки. Свідчення про коло читання та специфічні інтереси кожного з 
коментаторів Віл можуть прислужитися у наступному комплексному до- 
слідженні цього вкрай цікавого рукопису. Що стосується загальних спосте- 
режень, насамперед треба відзначити, що, за великим рахунком, втручання 
перших читачів та переписувачів у текст хронографа подібні один до одного. 
Тут маємо ремарки-розмірковування з приводу змісту, глоси-пояснення 
темних місць, "філологічні" поновлення мови. Змінюватися може відсоток 
виправлень того чи іншого гатунку та їхня форма. Наприклад, у Р2 набагато 
менше глос, у С та РІ у тлумаченнях складних місць вживаються різні 
формули. Якщо в Є превалює ,х - - то есть у" («Мірра то есть болото», 
«дроуга то есть наложница»), то в РІ більше побачимо «х или у» 
(«оусноубити или прькоупити», «вьспрЬти или вьзлЬьтЬти», та ін.), або «х 
сирічь у»"?. Але головне - - аналогічними є акценти уваги коментаторів та 
редакторів. Маємо, що називається, "Довге Середньовіччя?" у дії. Усіх наших 
книжників цікавлять і світські, і церковно-книжні фрагменти, інтерес викли- 
кають біблійні книги. Це призводить певною мірою до подібності облич, що 
також непогано враховувати історикам та текстологам. 


92. Пор. Толкова палея, стп. 535 «Моиси повель истерти тельца пилами . и расьшати 
иврЬку... даоу ко бьг злато на сустЬхь . тоть бьг вь вьщаниий тельца . их же повель 
Моиси посіщи до .уг. мужь». 

З Хоча трапилося також и «то есть». Такі статистичні підрахунки важливі, якщо 
застосовувати подібну методику в інших випадках реконструйованої історії текстів, 
коли в нас немає таких певних вказівок, як втручання іншої руки. Наприклад, відомо, що 
у слов'янському перекладі Хроніки Амартола простежуються глоси, внесені у текст. 
Частина з них не має відповідників у грецькому оригіналі, тобто, це додатки перекладача 
або перших читачів, а частина є перекладом з грецької. Вони зроблені за кількома 
формулами. Приклад Віл показує, що в дослідженні можна спиратися лише на 
статистичні підрахунки, один автор міг застосовувати кілька формул. 
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Наталія Білоус 


Між політикою і повсякденням: 

з історії стосунків коронного гетьмана 
Станіслава Жолкевського з київським 
воєводою Томашем Замойським 

(у світді дистування 1619-1620 рр.) 


У статті на прикладі приватного листування 1619-1620 рр. роз- 
глядаються стосунки двох відомих магнатів і політиків Речі Посполитої -- 
великого коронного гетьмана Станіслава Жолкевського з київським 
воєводою Томашем Замойським. У додатку друкуються тексти 13 лис- 
тів, що зберігаються в Головному архіві давніх актів у Варшаві. 
Документи відображають складну політичну обстановку і тривожні 
настрої, що панували у правлячих колах напередодні Цецорської битви. 

Ключові слова: приватне листування, Цецорська битва 1620 р., 
козацтво, Річ Посполита, Османська імперія, ХИП століття 


В статье на примере частной корреспонденции 1619-1620 гг. 
рассматриваются отношения двух известньх магнатов и политиков 
ФРечи Посполитой -- великого коронного гетмана Станислава Жолкев- 
ского с киевским воєводой Томашем Замойским. В дополнений к статье 
публикуются тексть 13 писем, оригинальт которьх хранятся в Главном 
архиве древних актов в Варшаве. Документьи отображают сложную 
политическую обстановку и тревожнье настроения, которьюе сложи- 
лись в правящих кругах накануне Цецорской битві. 

Ключевве слова: частная корреспонденция, Цецорская битва 1620 2., 
казачество, Речь Посполитая, Османская империя, ХИП век. 


Тіз апісіе аїзси58е5з ргімате соггезропаєепсе апа теіайопупір 0Ї е їуо 
урей|-Кпоут таяпаїтез апа роійісіапя о те Ройзй-І йтиапіап Соттопугеаїйй - - 
ягеаї сгоутп Пеїтап 51апізіау Д0ЇКіеугукі апа Куїу єсуегпог Тотаз: /а- 
тоузкі оуег 1619-1620. Тйе аррепаїх ргезепіз іехія о Не ІЗ опієїпа! Іепетз, 
утісй Паз Бееп ргезегуеа іп пе Маїп Агсііуе о! Апсієепі Асіз іп Йагзаму. Те 
даоситепіз аетоп5бігаїе Ше сотріїсаїед роійіса! 5йцайоп апа апхіои5 
аййиаєз іп їле пийпє сіксієз о Пе Соттопугай оп ше еуе оГ те Ваше ої 
Сесога. 
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Кеумогаз: ргіуаїе соггезропаепсе, Ваше ої Сесога ої 1620, Пе Соз5- 
заскя, Ропізй-Пійиапіап Соттопугеаї, їте Опотап Етріте, 171 сетигу. 


олі відомих польських магнатів і політиків -- Станіслава Жол- 

кевського і Томаша Замойського -- були тісно пов'язані з Київ- 

щиною. Кожен з них близько 10 років у різні часи тримав уряд 
київського воєводи, мав родинні зв'язки з українськими князями, налагод- 
жені стосунки з місцевою елітою, сформував патронально-клієнтарну сис- 
тему в Київському воєводстві, впливав на внутрішню і зовнішню політику 
Речі Посполитої. 

Станіслав Жолкевський (гербу Любіч) народився у 1547 р. у с. Туринка 
на Львівщині у родині польського магната, руського воєводи Станіслава 
Жолкевського та Софії Липської. Політичну кар'єру розпочав у 1573 р. при 
дворі впливового магната, канцлера Яна Замойського, завдяки протекції 
якого в 1588 р. отримав булаву польного коронного гетьмана, а у 1590 р. -- 
уряд львівського каштеляна. У 1603 р. він заснував місто Жовкву -- центр 
своєї резиденції. У 1608 р. після смерті князя Василя-Костянтина Острозь- 
кого очолив уряд київського воєводи. Ставши великим коронним канцлером 
і великим коронним гетьманом, на початку 1619 р. передав уряд київського 
воєводи синові свого колишнього протектора -- Томашові Замойському. 
Неодноразово брав участь у військових походах та війнах (московсько- 
польській, польсько-шведській та польсько-турецькій, димитріадах, мол- 
давських походах). Загинув 7 жовтня 1620 р. у віці 73 років під Могилівцями 
(під час Цецорської битви), за кілька кілометрів від кордону на Дністрі у 
Молдавії. 

Томаш Замойський (гербу Єліта) народився І квітня 1596 р. у Замості. 
Він був єдиним сином і спадкоємцем великого коронного канцлера Яна 
Замойського (1542-1605), фундатора Ординації, яка обіймала площу 
3830,2 кв. км, знаходилася на пограниччі трьох воєводств -- Люблінського, 
Белзького, Руського. На її території було 149 сіл 1 6 міст (Горай, Красьнік, 
Щчебжешин, Тарногрод, Туробін і Замостя). У 9-річному віці втратив бать- 
ка. Його опікунами надалі були: Єжи Замойський -- холмський біскуп, 
Станіслав Жолкевський -- канцлер і польний коронний гетьман, Марек Со- 
бєський -- люблінський воєвода, Миколай Зебжидовський -- великий ко- 
ронний маршалок і краківський воєвода. Томаш отримав грунтовну освіту, 
навчаючись за кордоном, добре володів кількома іноземними мовами. На 
початку 1615 р. повернувся на батьківщину і вже в березні взяв участь у 


| Див. останню працю на цю тему історико-культурологічного характеру: 
азоагіпукі 5. Ріє ТйгкепКгіеєе пп УЗріеєіє! дег роіпієспе-Піцаїзсреп Адеїзкийиг. Кот- 
тетогаїоп шт Кергйзепіабоп Беї еп 70їкісмзкі, Зобіезкі шла Кадлімії // 5кидіа Уарісі- 
Іопіса Ілряїепзіа. Вапа 13. -- ІлрзкК, 2013. -- 5. 17-44. 
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варшавському сеймі, де заприязнився з молодими воєводичами Острозькими - - 
Костянтином 1 Янушом (у 1620 р. одружився з їхньою сестрою Катериною). 
На тому ж сеймі він був номінований подільським воєводою. Так, маючи 
заледве 23 роки, молодий магнат здобув крісло в сенаті. Вже 11 березня 1619 р. 
отримав привілей на уряд київського воєводи. Переміщення з уряду поділь- 
ського на уряд київського воєводи вважалося значним кар'єрним зростанням, 
оскільки йшлося про вище місце в сенаті. А той факт, що київський воєвода 
був водночас і київським старостою, свідчив про те, що Томаш Замойський 
ставав володарем південно-східної частини Речі Посполитої -- Київщини". 
Майже 9 років він посідав цей уряд. Під час Його врядування відбулися 
значні зміни в політичному й економічному житті мешканців цього регіону. 
У 1628 р. став коронним підканцлером, з 1635 р. -- великим коронним 
канцлером. Помер 8 січня 1638 р. у віці 44 років, залишивши трьох дітей, 
долі яких теж були тісно пов'язані з Київщиною. 

Життєвий шлях, військовий і політичний досвід Станіслава Жолкев- 
ського неодноразово становили предмет досліджень польських істориків/. 
Подібно і на його багату епістолярну спадщину звертали увагу чимало вче- 
них і використовували у своїх дослідженнях. Частина листів С. Жолкев- 
ського до відомих державних діячів опублікована у тематичних і серійних 
виданнях". Утім, недостатня увага приділялася листам відомого полководця, 
адресованих до київського воєводи Томаша Замойського у травні 1619 -- 
серпні 1620 рр., що нині зберігаються в родинному архіві Замойських 
(Атебімишт Сіобупе АК Дамтпусі уу У/агвгамте, Агсрімит ЛДатоузкісй, зувп. 
406, 753). Загалом у цьому фонді зібрано 56 листів членів родини Жолкев- 
ських, з них для даної публікації автором відібрано 13 листів коронного 
гетьмана до київського воєводи, 12 з яких публікуються вперше. Один лист, 
датований 23 липня 1620 р. (док. 12), - - вдруге за оригіналом (АСАД, А7, 
зувп. 753, К. 58-60). Перша його публікація була здійснена у 1868 р. з 


2 Докладніше див. Й/йизік А.А. Міодовб Тотазга атоузкієво. О хуусбомапій і 
Кагіегге 5упа таєпасКіеро ху Роїзсе уу ріегуу57е| роїоміе ХМП млеки. - - Ілнп, 1977. 

З Когіоурзкі 5. Зіапізаму Л06Нкісмузкі, Капсієго Когоппу і ВБейтап (1547-1620). -- 
Кгакоуу, 1904; 5Пулійзкі А. Нейтап Зіапізіам 70Їкісм8кі. - - М агегама, 1920; РгосНазка А. 
Нейтап 51апізіаму 70Нкісмзкі. -- М/агвгама, 1927; Везаіа ./. М/ісісу ВБейшлапі Влесту- 
ровроїйе). -- М/агегама, 1983; Везаіа ./. Зіапізкнам Л0їкісмизкі. -- У/агегама, 1988; 
Роайогодескі І. 5капізіам 76їКкісм8кі. - - М/агегама, 1988. 

З стабомізкі А., Рггехаліескі А. 7гофіа Чо Фтісібму роїзкісі. -- Т. 1. -- М/о, 1843; 
Ідзягу Зкапізіама /0їКкісмузкісро 1584-1620 / Мудаї Т. Х2е І. -- Кгакобу, 1868 (Ктаком: 
Огикагпіа (ПОпімегвукеїй абіеПой8Кісро); Різта  Зіапізіама  70їкісмизкісро | Капсієгга 
Когоппего і пейтапа: 7 |еро роріег5ієг / М/уд. А. ВіеЇом/якКі. - - Ілудбуу: пакіадета М/о)сіесра 
МапіескКіего, 1861; Агсрімишт /апа ДатоузкКіево. - - Т. 1: 1553-1579 / М/уа. М/. 5обіезкі. - - 
М/агвгама, 1904; Агсбімлит Їапа /атоузкіеро. - - Т. 2: 1580-1582 / Муа. ). 51епиейзкі. - - 
М/аг8гама, 1909; Агсіімлит апа СДатоузкіево. - - Т. 3: 1582-1584 / Муа. 7. Зістіейякі. -- 
М/аг8гама, 1913; Оусгулпа -- бопог -- пле5ібууо. М/зропапіепіа і докитепту, Маг8гама, 1921; 
Агсіпімит Уапа ДатоузкКіево. - - Т. 4: 1585-1588 / Ма. К. ІГ.ерзгу. - - Ктакобм/ 1948 та ін. 
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деякими похибками? і добре відома історикам, однак використовувалася 
переважно перша половина документу, де розкриваються сюжети, пов'язані 
з висвяченням православної ієрархії в Києві, у той час як друга його 
половина залишилася поза увагою дослідників. 

Якщо кореспонденція Станіслава Жолкевського достатньо відома фахів- 
цям завдяки публікаціям польських істориків, то епістолярна спадщина 
Томаша Замойського попри те, що спорадично використовується українсь- 
кими і польськими дослідниками, все ще залишається малодослідженою. Її 
запровадження до наукового обігу шляхом тематичних підбірок відкриває 
ширші дослідницькі можливості для всіх істориків, які займаються соці- 
ально-політичною історією Наддніпрянщини. Три таких публікації вийшли 
друком у 2010 р.?, Уперше були опубліковані раніше невідомі історикам 
листи намісника київського воєводи Т. Замойського Павла Пачинського, 
який, перебуваючи у Києві у 1619-1620 рр., мешкав у замку, був свідком 
багатьох важливих подій, що відбувалися у місті, зокрема, за участі гетьмана 
Петра Сагайдачного 1 козаків. З його листів дізнаємося про стосунки київ- 
ських міщан з козаками, про кредитування козаків краківським каштеляном 
кн. Янушем Острозьким, подробиці козацької ради під Замковою горою в 
Києві на початку серпня 1619 р., коли Сагайдачному присягали 250 осіб 
старшини, а через тиждень біля ратуші ще близько 700 козаків присягали «на 
голій шаблі, покладеній на столі, що не мають відбігати від купи, йти всюди, 
куди піде гетьман...», та багато інших цікавих для істориків фактів. У двох 
інших статтях публікується листування київських міщан з воєводою Т. За- 
мойським -- рідкісні документи, що розкривають патронально-клієнтарні 
стосунки між ним і міськими урядниками, військові обов'язки київських 
міщан (зокрема, щодо участі у посполитому рушенні під час Хотинської 
війни), містять чимало важливих фактів для реконструкції картини життя у 
місті й регіоні. 

Загалом, листування ранньомодерної доби, особливо пов'язане з видат- 
ними постатями, -- надзвичайно цікаве джерело, що приголомшує багат- 
ством різнорідної інформації. З огляду на те, що у ХМІ-ХМІЇ ст. листування 
стало найбільш популярною формою комунікації між людьми і найбільш 
прийнятною формою для приватних та публічних контактів, тим шляхом, 


У Іізіу Зіапізіама 76їкісмвкісво 1584-1620 / М/удаї Т. Х2е І.. - - Ктаком, 1868. -- 
5. 145-147. 

9 Білоус Н. Павел Пачинський -- київський намісник та вірний слуга воєводи 
Томаша Замойського (у світлі листування 1619-1626 рр.) // СОЦІУМ. Альманах 
соціальної історії. Вип. 9. -- К., 2010. -- С. 241-277; Її ж. Київські міщани на службі 
Речі Посполитої // Україна крізь віки: Збірник наукових праць на пошану академіка НАН 
України, професора В.А. Смолія. -- Київ, 2010. -- С. 269-290; Її ж. Листування 
київських міщан з воєводою Томашем Замойським (1619-1628) // Записки Наукового 
Товариства ім. Шевченка. - - Т. ССІ.Х. -- Кн. 2: Праці Комісії спеціальних (допоміжних) 
історичних дисциплін. - - Львів, 2010. --- С. 308-337. 
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яким залагоджували різні справи, воно набуло масового характеру. Нерідко 
листи ставали основним джерелом інформації, єдиним способом для спіл- 
кування на відстані, звідси -- така велика їх кількість та інтенсивність 
листування. Ці джерела за стилем є дуже різнорідними, тому важко під- 
даються класифікації й елементарним статистичним підрахункам, досі зали- 
шаються матеріалом малодоступним і незручним у використанні та інтер- 
претації. Складно згрупувати цей матеріал з огляду на зміст, оскільки у ті 
часи загальноприйнятною вважалася думка, що коли траплялася нагода 
відіслати лист, то треба було оговорити або порушити в ньому всі важливі 
справи. Тому окремі листи відзначаються значною тематичною строкатістю. 
З цими проблемами зіткнувся відомий варшавський історик Войтех Тигель- 
ський, досліджуючи багату епістолярну спадщину коронного канплера Яна 
Замойського. Результатом його плідної 20-річної праці стала книга «Листи -- 
люди -- влада. Патронат Яна Замойського у світлі кореспонденції» 
(Варшава, 2007)". Подібні проблеми виникають і під час дослідження епі- 
столярної спадщини Томаша Замойського. 

Основна частина доступної на сьогодні кореспонденції Замойських 
зберігається в Головному архіві давніх актів у Варшаві у фонді «Архів 
Замойських». В упорядкованому Терезою Зелінською інвентарі міститься 
інформація про долю цієї спадщини. Вже у середині ХМ ст. родинний архів 
наражався на небезпеку -- в період боротьби поміж потенційними спад- 
коємцями померлого без нащадків сина Т. Замойського -- Яна Собіпана 
(1627-1665), третього власника ординації. Невідомо, які наслідки мав для 
родинного архіву перший поділ Речі Посполитої, перехід частини маєтнос- 
тей Замойських до Австро-Угорської імперії. Сліди дбайливого поводження 
з документами прослідковуються лише від початку ХІХ ст. Близько 1815 р. 
у період правління ХП ордината Станіслава Костки Замойського (1775-1856) 
було утворено Бібліотеку Ординації Замойських, виділено т. зв. Архів Звєжи- 
нецький, де містились господарчі матеріали. У ХІХ ст. це зібрання упо- 
рядковували архівісти Миколай Ствожинський 1 Юзеф Пшиборовський. 
Наприкінці ХІХ ст. над ним працювали відомі польські історики, які вико- 
нували функції директорів бібліотеки Ординації Замойських, -- Тадеуш 
Корзон (1839-1913), Людвік Колянковський (1982-1956) ії Богдан Городи- 
ський (1904-1965) у міжвоєнний період. У важкий для Варшави 1944 рік 
«Замостіяна» уціліла, але безслідно загинуло цінне джерело -- щоденник 
Т. Замойського. 

Матеріали з кореспонденції Т. Замойського містять важливу інформацію 
з багатьох аспектів функціонування політико-правової системи Речі Пос- 
политої першої половини ХУП ст. Вони також є достатньо репрезента- 
тивними джерелами для дослідження різних тем, що стосуються соціально- 


Туоіеїзкі Й. Ідзїу -- Тафліе -- мЧадга. Раїгопає апа Латоузкієдо му 5млебЇе 
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політичної історії та історії повсякдення. Джерела, що нижче публікуються - - 
яскравий тому приклад. 


ж ж ж 


Перші два листи С. Жолкевського до Т. Замойського за 1619 р. дату- 
ються 26 травня (раніші за цей рік не збереглися). Їм передувало активне 
листування між новим воєводою 1 київськими міськими урядниками, звідки 
дізнаємося про низку цікавих фактів. Зокрема про те, що, вступивши на цей 
уряд, новий очільник запровадив ревізію київського замку. Ще за врядування 
С. Жолкевського, у 1616-1617 рр., міщани відновлювали і ремонтували 
замкові укріплення. В тих роботах, крім замкових міщан, активну участь 
брали і міщани магістратські під керівництвом війта Федора Ходики (1612- 
1625). Однак контролювати цей процес і проводити ревізію замкових доходів 
і видатків тогочасний воєвода не мав можливості (під час свого врядування 
він тільки двічі зміг відвідати Київ). Усіма справами на замку завідував 1 
тоді, 1 пізніше, підвоєвода Михайло Мишка-Холоневський, який через зло- 
вживання владою в місті вступив у ворожі стосунки з магістратом. Міські 
урядники, прагнучи здобути прихильність і довіру нового воєводи, відря- 
дили до Замостя війта Ф. Ходику. Останній з середини 1615 р. мав зіпсуті 
стосунки з козаками, які на початку 1619 р. вчинили спробу усунути його з 
війтівського уряду. Очевидно, що війт тоді отримав підтримку з боку воє- 
води і запевнення в подальшому врядуванні. Після його повернення міські 
урядники 23 квітня у листі висловили радість з приводу врядування нового 
воєводи. Що ж стосувалося замкових доходів, міщани повідомляли, що всю 
необхідну інформацію вони передали коморнику Петровичу". 

З 23 квітня походить також лист київського підвоєводи М. Мишки- 
Холоневського, в якому той писав про отримання від коморника поборового 
універсалу і вписання Його до гродських книг. Далі він «впроваджував» 
воєводу у «козацьке питання» 1 повідомляв про те, що на замку зберігаються 
гроші 1 сукно, котрі за наказом воєводи від короля мали дістатися козакам. 
З його слів, козацький полк на чолі з Петром Сагайдачним став під Києвом 
поблизу Стеблева 1 мав намір в'їхати до міста. Королівські посли, які при- 
були з Варшави, були зобов'язані королем вмовити козаків не йти на море, а 
«спровадитися» на волость. Уже в іншому листі від 21 травня 1619 р. 
підвоєвода повідомляв про те, що запорожці виправили гетьмана з військом 
у білгородські поля, а значна частина війська зникла. Натомість інші козаки 
залишилися на своїх «лежах» на теренах Київщини. Орендар мита Созон 
Балика, який давав регулярно канплеру 1200 зол. пол., більше не хотів три- 
мати того мита через небезпеку зі сторони козаків". 


" АСАД. А7, зуєп. 337, К. 3. Опубл. Білоус Н. Листування київських міщан з 
воєводою Томашем Замойським... -- С. 316. 
? АСАД. А, зувп. 313, ст. 2, К. 135. 
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Отже, з усього цього видно, яка кількість проблем повстала перед новим 
воєводою. Варто зауважити, що всі сторони конфліктів -- магістрат, зам- 
ковий уряд, козаки -- жадали і чекали на його приїзд до Києва. Кожна з тих 
сторін сподівалася вирішити існуючі суперечки на свою користь. Утім, як і 
його попередник, тільки через півроку після номінації Т. Замойський приїхав 
до Києва!" 

Помічником і радником київського воєводи в багатьох справах став 
великий коронний гетьман і канплер С. Жолкевський. Подібно до того, як 
колись першими його кроками у політиці керував батько Томаша - - канцлер 
Ян Замойський, так і зараз у специфіку публічного життя впроваджував 
молодого політика С. Жолкевський. У своєму листі від 26 травня 1619 р. він 
писав до Томаша: «Давати поради Вашій милості, моєму милостивому пану 
мені просто, розповідаю як перейняв адміністрування на київському воє- 
водстві у березні. Оскільки був зайнятий військовою службою, не довелося 
мені на той час приїхати до Києва, був там з обозу в листопаді» (Див. док. 1). 
І далі писав про те, що до нього був висланий від небіжчика підскарбія |Яна| 
Фірлея скарбовий писар, який згідно з інвентарем передав йому замок. Сам 
інвентар тоді був невеликий -- пороху і зброї там було мало, але зараз, за 
його врядування замкові доходи збільшились, оскільки за його ініціативою 
щорічний дохід від замкової корчми -- 300 зол. пол. був переданий город- 
ничому (100 зол. йому особисто, а 200 зол. -- на потреби замку), який 
відповідав за стан замкових укріплень і звітувався за це перед воєводою. За 
розпорядженням С. Жолкевського всю зіпсуту гарматну зброю відвезли до 
Львова 1 з того відлили одну гармату з гербом воєводи, яку мали повернути 
до Києва, але за наказом короля її довелося відвезти до Кам'янця, де 
склалася більш загрозлива військова небезпека. При київському замку було 
село Демидів, яке також перейшло у власність воєводі, але згодом, ідучи 
назустріч проханням київського підкоморія |Самійла| Горностая, бажаючи 
також «мати його собі зобов'язаним», київський воєвода передав йому дозвіл 
(консенс) на пожиттєве право володіння тим селом. З цього листа також 
довідуємося, що С. Жолкевський з воєводського уряду жодних доходів не 
отримував, крім капщизни від київських міщан у сумі 2000 зол. пол., ще 
1000 зол. -- від мита. Керував збиранням мита від його імені тамтешній 
бурмистр Созон Балика. Інші доходи, як-от оплати від замкових ремісників, 
десятину від виловленої риби, він залишив підвоєводі. С. Жолкевський радив 
Т. Замойському вислати до Києва свого писаря з тим, щоб скласти точний 
інвентар замку, а самому не поспішати з приїздом. (Незабаром новий воєвода 


з Подробиці перебування Т. Замойського в Києві описав Його біограф Станіслав 
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відрядить до Києва свого вірного слугу Павла Пачинського, який стане його 
намісником і на певний час перебере на себе функції підвоєводи"..) 

Дописувач повідомляв про те, що козаки влаштували в Києві засідання 
(зедепи ) і варто очікувати від «того хлопства» якихось збурень (іпдівпітатев). 
І далі пропонував Т. Замойському після того, як козацьке військо розій- 
деться, зібрати нараду для вирішення питання щодо часу свого приїзду до 
Києва. На його думку, варто було б написати листи до впливових у воє- 
водстві людей, а саме -- київського підкоморія Стефана Немирича, зем- 
ського судді Яна Аксака, жигвульського старости Г|Томаша Шимковича 
Шкленського| з тим, щоб заручитися їхньою підтримкою. С. Жолкевський 
радив написати також листа козацькому гетьманові: «Ваша милість, напи- 
шіть листа ії Петру Кунашевичу (інакше звуть його Сагайдачним), який є 
гетьманом запорозьких козаків, і нагадайте йому добрими словами, щоб 
козаки ласкаво обходилися з київськими міщанами, тим собі міщан зобо- 
в'яжеш, на яких не можна дивитись з презирством» (підкреслення наше -- 
Авт.). Таке звернення зайвий раз свідчить про те, що Київ знаходився в 
орбіті козацьких впливів і запорожці періодично дошкуляли міщанам. 
Звертає на себе увагу і ставлення воєводи С. Жолкевського (поляка- 
католика) до киян, зокрема, його поради «ласкаво обходитися» з ними, в 
чому вбачається разюча відмінність з його попередником на уряді -- 
православним князем В.-К. Острозьким, який демонстрував повну зневагу і 
презирство по відношенню до міщан, мав складні стосунки з міськими 
урядниками. За часи свого довгого 49-річного врядування князь В.-К. Ост- 
розький не раз чинив спроби щодо обмеження автономії міської громади, а 
його слуги і намісники в Києві втручалися у внутрішні справи магістрату 1 не 
раз грабували городян"? 

Ще одна річ, про яку С. Жолкевський хотів повідомити новому воєводі, 
стосувалася вакансій. На його думку, дуже важливим було випросити у 
короля право призначати на них кандидатів: «Є ще одна річ |...| отримав був 
собі у короля воєводський уряд з тією умовою, що усі вакантні уряди у 
воєводстві, за моєю участю король мав роздавати, і виходило так, що ані 
каштелянії, ані іншого уряду (а було достатньо вакансій за мого врядування) 
не наважувався король роздавати, хіба що за моїм проханням, завдяки чому я 
користався повагою в місцевих мешканців; усі уряди йшли через мої руки, 
таким чином відбувалися і сеймики, кандидатів на посли на сейми і 


Й Див.: Білоус Н. Павел Пачинський - - київський намісник та вірний слуга воєводи 
Томаша Замойського... 

" ведега - - від лат. 5еде5 - - сидіння, місце перебування 

2 Докладніше див.: Білоус Н. Відносини київської міської громади з воєводою 
князем В.-К. Острозьким // Наукові записки. - - Серія «Історичні науки». -- Вип. 13: Зб. 
ст. по мат. конф. «Князь Василь-Костянтин Острозький в історії України та Європи». 
(Острог, 15-17 жовтня 2008 р.). - - Острог, 2008. - - С. 258-265. 
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депутатів на трибунали обирали за моїм поданням, саме тому я передав 
Демидів небіжчикові Горностаю.. з. 

Закінчувався цей довгий лист повідомленням про небезпеку, що набли- 
жалася з боку Османської імперії («Робапіє па па5 Баг70 5іє є0їціа»), яка 
готувалася до війни з Річчю Посполитою". Коронний гетьман очікував на 
гроші, які мали привезти з м. Рава для оплати жалування жовнірам, після 
чого він збирався вирушити у напрямку Наддніпрянщини («роде і 5ат Ки 
ОКкгаїіе»), що мало відбутися наприкінці липня або на початку серпня 
1619 р. Підписавши листа, він дописав ще кілька слів, порадивши зав'язати 
контакт з київським гродським писарем Реховським"., який вважався «чоло- 
віком добрим 1 гідним у тому краї». (Згодом він стане клієнтом Т. Замой- 
ського). І насамкінець ще додав інформацію: «гроші і сукно, що знаходяться 
у київському замку, козаки можуть завжди взяти як свої, але як я зрозумів від 
пана секретаря Бжозовського, який повертався від них, наразі вони не будуть 
брати більше, ніж їм дадуть. Нехай же то лежить 1 далі на замку» (Док. 1.). 
Як видно з наступних кроків Т. Замойського, він охоче прийняв поради свого 
вчителя. 

Псля того, як С. Жолкевський пізно ввечері того ж дня запечатав листа і 
передав пахолку-кур'єру, до нього завітав посланець з довгим листом від 
молдавського господаря Гаспара Граціані"? з м. Ясси. У цьому і наступних 


З Див.: Додаток, док. 1; Й/изії А.А. Міодобб Тотазга атоузкіеро... - - 8. 155-156. 

"В історіографії утвердилася думка про те, що формальним приводом до початку 
війни послужила опосередкована допомога польського короля Габсбургам, а саме -- 
диверсія легкої нерегулярної польської кінноти (лісовчиків) у Трансильванію, що зму- 
сило Габора Бетлена зняти облогу Відня. Див., наприклад: Копорсгупукі Й. Діеіе РоїзКі 
поуогуїпе). -- М/уд. 4. -- М/агвгама, 1999. -- 5. 254-258. Див. також про мирні угоди 
між Річчю Посполитою та Османською імперією у 1619 р.: Григор'єва Т. Мирні угоди 
між Річчю Посполитою та Османською імперією протягом 1569-1619 рр.: основні поло- 
ження та фактори взаємин // Магістеріум. -- Вип. 41: Історичні студії. -- К., 2010. -- 
С. 46-50. 

У Реховський (Вгеспомзкі) Павел походив з дрібної мазовецької шляхти. У 1590-х 
роках прибув на Волинь, де займався адвокатською практикою. Завдяки протекції київ- 
ського воєводи кн. В.-К. Острозького у 1597-1598 рр. став київським гродським під- 
писком. У 1609 р. став клієнтом нового воєводи -- С. Жолкевського й отримав уряд 
київського гродського писаря, залишався ним до самої смерті - - 1628 р. Двічі обирався 
послом на сейм (1618, 1620). Див.: Дйміп Н. Компі до гоуупусі. Кі)охузка герге7епіасіа 
8ейтома 1569-1648. -- М агегама, 2009. --- 5. 91-92. 

19 Гаспар Граціані (Сазраг Ста7ліапі), нар. у Далмації прибл. 1575 р. в італійській 
католицькій родині. Перебував на службі у декількох європейських державах: був 
перекладачем англійської дипломатичної місії в Османській імперії, посланцем одно- 
часно тосканського герцога Козімо П Медічі й іспанського віце-короля Неаполя у Порті. 
Також вів переговори про звільнення християнських моряків, які були захоплені піра- 
тами. Мав авантюрну вдачу. У 1616 році султан Ахмед І нагородив Граціані званням 
герцога Паросу і Наксоса. На короткий термін (1619-1620) став господарем Молдавії. 
Після поразки у Цецорській битві, у жовтні 1620 р. був вбитий молдавськими боярами 
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листах великий коронний гетьман переповідає київському воєводі важливі 
політичні новини. Саме в цей час активізувалися дії Речі Посполитої на 
молдавському напрямі. По тому, як польський король Зигмунт ШІ вирішив 
піти назустріч молдавському господарю 1 приєднати його князівство до Речі 
Посполитої, С. Жолкевський з військом мали вирушити у Молдавію". 

Г. Граціані став господарем Молдовського князівства у лютому 1619 р., 
після чого прийняв православ'я і різко змінив політичний курс - - в бік союзу 
з польським королем Зигмунтом ПІ, сподіваючись, очевидно, стати ще й 
господарем Валахії і Семигродського князівства (Трансільванії) під протек- 
торатом польського короля. Така політика занепокоїла семигродського князя 
Габора Бетлена, досвідченого політика, який доніс про ці наміри турецькому 
султану, що в результаті стало однією з причин польсько-турецької війни. 
Листи, що друкуються нижче (Док. 2-11, 13), відображають напружену 
військово-політичну ситуацію 1 тривожну атмосферу, що панували у владних 
колах Речі Посполитої напередодні Цецорської битви (17 вересня -- 
7 жовтня 1620 р.). 

Напругу у польсько-турецьких стосунках зняло посольство Петра Ожги!? 
до Константинополя, в результаті чого 22 травня 1619 р. був підписаний 
мирний трактат, за умовами якого Речі Посполитій гарантувалася терито- 
ріальна цілісність, врегульовувалися спірні торгові питання, обмін поло- 
нених, підтверджувалися підписані під Бушею умови договору у справі 
Молдавії, Волощини і Семигроддя щодо збереження молдавськими гос- 
подарями приязних стосунків з Короною. Натомість дуже гостро була ок- 
реслена вимога османської сторони щодо стримування козаків від походів у 
її володіння". 


(Дете! /. Нієїогіа Китипії. - - М/госіам, 1970; История Румьіним. / Исан Аурел Поп, Иоан 
Болован и др. - - Москва, 2005.-- С. 314.) 

"" Докладніше див.: Грушевський М. Історія України-Руси. -- Т. 7. -- К., 1995, - 
С. 436-445; Сас П. Хотинська війна 1621 р.-- К., 2011.-- С. 11-30. 

їЗ Пьотр Ожга (Ріоїг О25а), гербу Равіч (пом. 1623) - - великий посол в Османській 
імперії, королівський референдар. Походив з Осси, Равської землі. Навчався у Кра- 
ківському університеті. З 1595 р. долучився до політичного життя Львівської землі, 
будучи послом на сейм. У 1599 р. отримав уряд земського львівського судді, у 1613 - - 
теребовельського старости. Відзначався неабиякими дипломатичними здібностями. Від 
їмені коронного гетьмана С. Жолкевського провадив переговори з Іскандер-пашою під 
Бушею 15-23.1Х.1617. Восени 1618 р. був призначений великим послом до нового 
султана Османа П з метою підписання мирного трактату. Виконавши успішно свою 
місію, на початку вересня 1619 р. повернувся до Варшави. Докладніше див.: Коуміїзка Н. 
Ріоїг О2ба // РоізКкі 51о0мпіК Віоєгайстпу. Т. 24.-- 5. 686-688. 

З Коіоазіеіссук Б. Оботап-РоїізВ Фіріотаніс геіаніопя (1500-13ІБ сепіигісз). Ап аппо- 
ахед едійоп ої "апіпатез апа оїбег доситепіз. - - І сідеп-Воз8іоп-Коій, 2000. - - 812 р. -- 
(Тре Оботап Етаріге апа 15 Бегіїаєє. РоПпися8, зосієїу апа есопоту / БА. Бу 5игаїуа Кагодрі 
апа Наїі! ПаїсіК; уоі. 18). - Р. 354-362. 
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Про місію великого посла в Османській імперії від Речі Посполитої 
П. Ожги згадував С. Жолкевський у своєму листі від 26 травня, перепо- 
відаючи київському воєводі зміст листа молдавського господаря Граціані. 
Останній нібито бажав, щоб між Річчю Посполитою й Османською імперією 
збереглися мирні відносини, але сам почувався як поміж молотом і ко- 
вадлом, причиною чому могло бути порушення умов трактатів між покійним 
цесарем 1 турками. С. Жолкевський сумнівався в тому, що Граціані вдасться 
зберегти мирні стосунки з турками, згадував у цьому контексті П. Ожгу, 
який своєю чергою вказував С. Жолкевському на те, що молдавський гос- 
подар чинив йому перешкоди. Але коронний гетьман був переконаний у 
тому, що Граціані робив то не зі зла, а скоріше помилково. Молдавський 
господар просив коронного гетьмана вихваляти теперішнього великого ві- 
зиря |Мехмеда-пашу (ОКії7 Кага Мептей Раз7а)|, нагадувати йому про те, що 
польський король і його посли не вступили в лігу проти турків, а виступали 
проти неприятелів Османської імперії, як-от проти трансильванського гос- 
подаря Міхала??, і зараз хотіли би зберегти добрі стосунки. А у випадку, 
якщо б османський воєначальник Іскандер-паша разом з татарами виступили 
6 проти них, то Пан Бог і цілий світ заступляться за них. У сумі, резюмував 
С. Жолкевський, «у листі Граціані не було нічого неправильного (неслуш- 
ного), однак, це могло сигналізувати про те, що Іскандер-паша використає 
пана Коханського, який провадив думну Маргету до Мультянської землі, до 
її сина, якого той наказав затримати як підозрілу особу, а потім це 
використає у своїх цілях. А загалом, той мав ворожі наміри, і дай Боже, щоб 
Граціані вдалося їх пригальмувати» (Док. 2). 

Згадуваний вище пан Коханський на ім'я Гжегож перебував періодично 
в Константинополі в 1609-1620 рр. як неформальний посол", був свідком 
заміни ворожого Речі Посполитій господаря Стефана Томжи на лояльного 
Г. Граціані". Після підписання 22 травня мирного трактату в Константи- 
нополі Іскандер-паша викликав його до себе з Ясс для врегулювання низки 
спірних питань на польсько-молдавському пограниччі, про що, зокрема, той 
особисто повідомив С. Жолкевському у листі. Згадував про цей факт також 


20 Михайло Хоробрий (рум. Міраї Місалиї), 1558-9.ІХ.1601 --- господар Волощини 
(1593-1601). Домігся від турецького султана Мурада ПІ призначення господарем Воло- 
щини. У 1594 р., спираючись на підтримку українських козаків, розпочав війну проти 
турецької влади на Волощині, Молдавії 1 Трансильванії. У 1595 р. розгромив турецькі 
війська в битві під Келугерені. У травні 1600 р. об'єднав Волощину і Молдавію в єдину 
державу. Був союзником Габсбургів, проводив антитурецьку політику. У вересні 1600 р. 
у Молдавію ввійшло військо коронного гетьмана Яна Замойського, війська Михайла 
були розбиті, господарем став Єремій Могила. В лютому 1601 р. втратив владу і в 
Трансільванії. 9 серпня 1601 р. був убитий під час заколоту місцевих бояр. (История 
Румьшний. -- С. 296-306; Реїге Рапайезси. МіБаї Мікеалиі. - - ВиКаге5і, 2002). 

У Нізігіа дуріотасії Роізкі. - - Т. 2. -- Магагамка, 1982. - 8. 76. 

2 Маіемізкі В. Сесога. Вок 1620. - - 5. 27, прим. 100. 
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Т. Замойський у листі до біскупа Опалінського". У цей час Граціані став 
відігравати роль посередника у стосунках Речі Посполитої з Османською 
імперією і татарами. Очевидно, що про ці обставини йшлося у вище за- 
значеному листі С. Жолкевського. На жаль, залишаються невідомими загад- 
кові особи -- «думна Маргета» (чи Маргарита?) та її син, яких Коханський 
супроводжував до Валахії. 

13 липня 1619 р. С. Жолкевський з родинного маєтку повідомляв київ- 
ському воєводі про те, що нещодавно, коли був у Яворові, то дізнався, що 
Граціані намовив польського короля створити комісію, яка мала зберегти 
мир і запобігти початку війни з Османською імперією. Задля цього молдав- 
ський господар мав зустрітися і домовитися з Іскандер-пашою в Тягині , а 
потім повідомити С. Жолкевському про результати цієї зустрічі. Але, схоже, 
що сам С. Жолкевський не вірив у результативність цих перемовин і готу- 
вався до війни, збирався виїжджати у напрямку Берлінців, де вже стояв з 
обозом польний коронний гетьман Станіслав Конєцпольський, і далі виру- 
шати на Золочів і Тернопіль. По тому переповідав Т. Замойському інфор- 
мацію від С. Конєцпольського про те, що турецький воєначальник нако- 
пичував військові сили, які прибували до нього морським шляхом, а запо- 
рожці вирушили у морський похід, який очолив якийсь козак на ім'я Чезіга, 
через що «буде поганству прикро». З одного боку, С. Жолкевський радів цій 
новині, але, з іншого, був занепокоєний, оскільки це порушувало умови 
мирного договору з османами про заборону морських козацьких походів, що 
могло спровокувати початок війни, тому варто було готуватися до неї. На 
той час він уже розіслав універсали до повітових жовнірів, які повинні були 
стати до обозу. Насамкінець повідомляв про те, що йому нічого невідомо про 
королевича, який поїхав навідатися до свого дядька у Нису, де був і його 
власний син Ян, котрий теж не розкривав батькові ніяких подробиць у 
листах (Док. 3). 

21 серпня 1619 р., будучи в Барі, С. Жолкевський писав, що Г. Граціані 
вже в черговий раз робив усе, щоб зберегти мир з «поганами», тобто 
османами (,,...Стайап, ро5родаг моїозкі, рішіе сгупії оКоїо роКоїи 5іагапіе, їаК і 
кега7 піе ц5іахуа му Куті 5іагас 58їє абу пає 7 їуті Робапу тієї иперокоїс...»). 
Останній неодноразово писав Жолкевському про те, що Іскандер-паша 
вкотре збирається приїхати до Тягині для зустрічі з ним. Коронний гетьман 
повідомляв про невдачі в Константинополі польського посла Гієроніма 
Отвіновського", який ніяк не міг виїхати звідти і не знав дати свого від'їзду. 


З Там само. - - С. 28, прим. 109. 

" Тягиня (суч. м. Бендери) - - місто у Придністров'ї, порт на р. Дністр. 

 Гієронім Отвіновський (Ніегопіт Обміпомзкі, 1571-1621) - - королівський секре- 
тар 1 дипломат, походив з дрібної шляхетської родини з Сондецького повіту. Працював 
писарем у приватній канцелярії Яна Замойського, брав участь у молдавському поході 
проти татар у 1595 р. У 1601-1611 рр. працював у канцелярії молдавського господаря 
Єремія Могили, далі -- у коронній канцелярії. 25.ХІ.1619 р. очолив посольство до 
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Далі просив Т. Замойського якомога швидше виїхати з дому Й очікував на 
швидкий приїзд польного гетьмана С. Конєцпольського, сандомирського 
старости |Станіслава Любомирського | та інших панів, які мали зібратися на 
військову нараду (консиліум) для вирішення подальшої долі Речі Поспо- 
литої. Наприкінці листа додав, що намагається «привести в порядок» козаків, 
дії яких перешкоджали підтримувати мирні стосунки з турками (Док. 4). 

На початку осені 1619 р. у Речі Посполитій загострилась «козацька 
проблема». Для її вирішення київський воєвода Т. Замойський у вересні 
прибув з 1500-м військом до гетьманського обозу під м-ко Паволоч. За 
кілька миль зупинилося козацьке військо на чолі з П. Сагайдачним. 
Переговори велися через посланців, яких козаки час від часу висилали до 
гетьмана. Серед королівських комісарів, до яких належали канцлер і гетьман 
коронний С. Жолкевський, руський воєвода Ян Данилович, польний гетьман 
С. Конецпольський, староста кам'янецький Валентий Олександр Калинов- 
ський, відзначався Т. Замойський, який зі слів його біографа С. Журков- 
ського, «гтіеКсгаї Когакому ГидуКобсіа і сбіебет»", вмів знаходити порозу- 
міння з козаками (що, зрештою, засвідчує листування між ним і козацькими 
полковниками). Умови угоди, підписаної 8 жовтня над р. Роставиця, були 
дещо вигіднішими для козаків, аніж попередньої Ольшаницької: козацький 
реєстр дозволили збільшити з 1000 до 3000 осіб, їм мали виплачувати жалу- 
вання (жолд) 40 тисяч злотих, натомість зобов'язали спалити всі човни, що 
служили для морських походів, заборонили «ходити» на Чорне море. Після 
збільшення козацького реєстру перед можновладцями повстала інша про- 
блема -- стримання сваволі Й активності козаків, що простежується і в 
листах С. Жолкевського. З-під Паволочі Т. Замойський поїхав до Києва, де 
відбувся його урочистий в'їзд на уряд. Через три тижні воєвода зі своїм 
двором від'хав до Замостя". 


султана Османа П, діставшись до Стамбула 20.ШІ.1620 р. із завданням запобігти 
вторгненню османів у Річ Посполиту. Численні приниження, яких він зазнав, а також 
зібрана ним інформація переконали його в тому, що війна неминуча, про що повідомив 
С. Жолкевському, впливаючи тим самим на рішення полководця щодо організації тра- 
гічного походу в Молдавію (7еісурзкі В. Обміпом8кі (Окбпомузкі) Ніегопіт (/аго87), 
Б. Стуї // Роізкі 5Ююмтпік Віовбгайстпу. - - Т. ХХІМЛ. -- М/агвгама, 1979. -- 5. 646-648; 
Вагапоур5кі В. Хпа)ото8с М/ясбоди у/ Фамупе) Роізсе до ХУПІ млеки. -- Ь0647, 1950. -- 
5. 59-72; Млеїка Нізіогіа РоїзКі. - - Кгаком, 2001. -- Т.2.-- 85.244. 

29 умуої Тотазвга Уатоузкіево, Капсіегга м/. Ког. Марізаї З1апізіаму Дигкомзкі / М/удаї 
А. Ваком8кі. -- Ілубму, 1860. -- 5. 40; Тгап5аксіа 2 Когакаті 7арогоз5кіті гоки 1619 
исгупіопа // ВАМ ууе Ілуоумтіе. Е. Озз5оПи8кісі, гкр8 175ЛП, К. 65; Ипизік А.А. Міодобс 
Тотазга ДатоубзкКіего... - - 5. 162-163. 

29 Подробиці цієї події описані біографом С. Журковським, див. у: Лумої Тотав7а 
ХатоубзКіего ... - - 5. 40; КиПКоуукі Е. Клубму // Зрмпік Сеовбгайстпу Кгбіезіма РоїзКіево 1 
їппусі Кта)бм 5Їоултай8Кісі / Мудапу род геай. Е. 5иПтітякіеєо, В. СрБіебомзкКіеро, МУ. Маїе- 
уузКіево. - - Т. ІМ. - Магвгама, 1383.-- 5. 92. 
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5 листопада з Бару С. Жолкевський написав Т. Замойському коро- 
тенького листа, повідомляючи, що пересилає йому два листи: перший від 
короля (на прохання регента малої королівської канцелярії ксьондза Пьотра 
Гембіцького) з тим, щоб київський воєвода якнайскоріше дав на нього 
відповідь; другий від семигродського воєводи Габора Бетлена, від якого 
«слід було очікувати великих неприємностей» (Док. 5). 

4 лютого 1620 р. С. Жолкевський відписував Замойському зі Львова, 
відповідаючи на його прохання вирішити якісь справи з краківським воє- 
водою |Миколаєм Зебжидовським|. Дописувач повідомляв, що на його про- 
хання написав листа краківському воєводі, але той не відповів, причиною 
тому була його важка хвороба. Про цю новину йому повідомив пан Ора- 
чевський, який бачив, як на католицьке свято Божого Тіла воєвода втратив 
свідомість і впав під лаву в костелі (17 червня він помер). Далі просив 
Т. Замойського з розумінням поставитися до цього і витлумачити йому суть 
якоїсь домовленості, яка була досягнута між ними раніше (Док. б). 

Як відомо, М. Зебжидовський був опікуном Т. Замойського, тому кло- 
потання стосувалися родинних справ, а саме - - повернення сум, розтрачених 
ним під час опікунства, про що дізнаємося також з листа дружини коронного 
гетьмана -- Регіни Жолкевської, яка просила київського воєводу забути про 
ці розтрати і не «знеславлювати дім» її родича, а запросити його краще на 
весілля". У цей час Т. Замойський збирався одружуватися з сестрою краків- 
ського каштеляна Януша Острозького -- Катериною, дочкою колишнього 
волинського воєводи Олександра 1 Анни Острозьких, онучкою київського 
воєводи, князя Василя-Костянтина Острозького (1559-1608), найвпливові- 
шого магната на українських землях. Отже могло йтися також і про за- 
прошення на весілля, яке відбулося в Ярославі І березня 1620 р. Посаг його 
дружини складав 11 міст і 203 села. Завдяки цьому шлюбу зміцнилося 
становище Т. Замойського в державі і значно збільшилися маєтності на 
українських землях. 

Будучи в дому на початку червня 1620 р., С. Жолкевський отримав 
відомості з Константинополя від посла Отвіновського про наростаючу не- 
безпеку для Речі Посполитої з боку Османської імперії, спричинену мор- 
ськими походами запорожців: взимку до Криму, в березні, квітні і травні - - 
безпосередньо до володінь османів". 7 червня він про це повідомляв 
Т. Замойському. Усі подробиці коронний гетьман передав через посланця 
белзького воєводи ГРафала Лєщинськогої), якого просив показати цього листа 
також київському воєводі. Від коронного стражника |Яна Одживольського| 
надійшла відомість про те, що татарських військ повно у Молдавії, а 
кримський хан уже вийшов з Криму і слід на нього чекати на Покутському 
шляху. Сам коронний гетьман зосереджував військо під Галичем, куди 


Я Ріоспаука А. Неїтап Зіапізіам 76їкісм/зкі. - - 8. 288. 
8 Маіемізкі В. Сесога. Вок 1620. - -5. 46-47. 
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наказав поспішити усім ротам, отримав повідомлення від короля про те, що 
незабаром туди прибудуть також ірландські та угорські піхотинці (Док. 7.). 

Незабаром, 17 червня, С. Жолкевський знову відписав з родинного 
маєтку. Перед тим він отримав від кур'єрів Т. Замойського листа і не 
забарився з відповіддю. Розповідав про значне скупчення татар у Валахії, які 
очікували на прибуття свого царя (татарського хана Джанібека-Гірея), а 
також у черговий раз попереджав про небезпеку для Речі Посполитої, що 
насувалася з боку Османської імперії. Джерелом інформації для нього стали 
листи королівського гінця з Константинополя, адресовані турецькому 
цісарю, котрі показав Йому пан Поляновський. С. Жолкевський писав, що 
Іскандер-паша разом з турецьким і татарським військами підійшли під самий 
польський кордон, 1 якби не готовність Речі Посполитої до відсічі ворожих 
військ, то, напевно, не зупинились би на Рашкові . Було також 1 калга- 
султан" домовився з Іскандер-пашою про спільні військові дії, але козаки 
зруйнували їх плани. Коронний гетьман вкотре нагадував, що наказав скуп- 
читись війську під Галичем. У Молдавії зосередилося багато татар, які ру- 
шили Покутським шляхом. Туди вже поїхав польний гетьман С. Конєц- 
польський. У тому ж напрямі він сам збирався вирушати, очікував тільки на 
прибуття піхоти і гроші для жовнірів від коронного підскарбія. 

Підписавши цього листа, С. Жолкевський додав ще дві такі новини: 
1) про перемогу силами імператора Священної Римської імперії Фердинанда 
П курфюрста Пфальца і короля Чехії Фридриха У, який очолював чеських 
повстанців у Тридцятилітній війні; 2) в Угорщині Г. Бетлен мобілізує воїнів, 
півроку тримав в облозі Мукачів, але вже звільнив його, про що особисто 
йому повідомив комендант (капітан) тамтешнього замку Йоган Фернессі"" 
(Док. 3). 

Через два дні С. Жолкевський відписав коротенького листа Т. Замой- 
ському вже з Кам'янки, куди до нього завітав посланець київського воєводи - - 
пан Домарацький. Це було саме у той час, коли до нього ледве не щодня 
надходили новини про військову небезпеку, що насувалася на Річ Пос- 
политу. Повідомляв з подивом, що дуже швидко -- за 13 днів - - отримав 
листа з Константинополя від посла Отвіновського, який написав йому 
30 травня і запевняв у тому, що вже немає жодної надії на збереження миру з 
османами, які збиралися за допомогою татарського хана та Іскандера-паші 


" Рашків -- містечко Брацлавського воєводства; нині -- село, центр Рашківської 
сільради Кам'янського району Республіки Молдова. 

29 Калга-султан -- перша посадова особа після хана в ієрархії Кримського ханства, 
був також головнокомандувачем армією (якщо хан особисто не відправлявся на війну). 

390 Йоган Фернессі (угор. Когпозі Ідпов, італ. Еегпез5і Тоаплез) - - комендант (капітан) 
Мукачівського замку у період 1618-1624 та 1648-1654 рр. Див. МипкКас5 уагоз8. 0 
МопогртаПа)а. Т. П. / Егейей К. Муопадп іїгіа Тімадаг І еБос7Ку. -- КаграїаЦаї Маєуаг 
Киїшгайя З7бусіввє. Ц|тоуаг, 1998. -- 5. 147. Висловлюємо вдячність співробітниці 
музею Мукачівського замку «Паланок» 3.Ф. Карповій за надання цієї інформації. 
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завойовувати коронні землі, а наступного року сам цісар напевно збирався 
йти війною. Усі подробиці мав розповісти при зустрічі в Замості пан 
Домарацький (Док. 9). 

Незабаром, 21 червня, коронний гетьман відправив з Жовкви і другого 
посланця київського воєводи з повідомленням про те, що вдалося піймати в 
Ярошеві шпигуна сербського походження, якого після допиту стратили у 
Берлінцях. Виявилося, що він мав брата у Барі, сам був потурнак (тобто 
зрікся батьківської віри і прийняв іслам). Шпигун отримав завдання від 
Іскандера-паші зібрати відомості про коронні війська, довідатися про стан 
замкових укріплень у містах 1 їх готовність до війни. Посол Отвіновський у 
своєму листі відкинув останні надії на мирне врегулювання ситуації і 
написав, щоб поляки вже і не думали про мир, що вказувало на те, що турки 
об'єдналися з іншими ворогами (Док. 10). 

У цій же серії документів зберігся один не датований короткий лист 
С. Жолкевського, де він повідомляє Т. Замойському, що очікує на зустріч з 
ним, а також з сєрадзьким воєводою |Станіславом Биковським|, просить 
вислати до нього провідника. Розповідає про те, що має старого коня, а 
також про жарти белзького воєводи |Рафала Лєщинського| з паном |Яро- 
славом| Олещницьким (Док. 11). 

В липні 1620 р. знову актуалізувалося «козацьке питання». Цього разу 
приводом для занепокоєння коронного гетьмана стало таємне висвячення в 
Києві православної ієрархії під «покровом козацької шаблі». Відновлення 
єрусалимським патріархом Феофаном православної церковної ієрархії Київ- 
ської митрополії напряму вдарило по інтересах польського короля. З точки 
зору С. Жолкевського та інших державних діячів, це виглядало тим більше 
підступним в умовах тотальної військової небезпеки, в якій опинилась Річ 
Посполита влітку 1620 р. На їх думку, грецьке духовенство повсюдно сіяло 
ворожі антипольські настрої, а козацтво йому в цьому допомагало. 

Так, 23 липня в листі до Т. Замойського коронний гетьман писав з 
приводу свого занепокоєння «практиками, що походили зі сторони Москви», 
підозрював, що в Києві відбувається щось таємне (72е 51єе їат со 58естеї? дліе,|е), 
оскільки тривале перебування в місті патріарха Феофана не може не 
викликати підозру. На його думку, патріарх вирушив з Константинополя до 
Москви, а звідти до Києва з тим, щоб «бунтувати (підбурювати) Москву 
проти Корони, про що може свідчити і той факт, що він їхав не звичним 
шляхом, яким пересувались зазвичай патріархи, а поїхав через Орду». 
С. Жолкевський рекомендував київському воєводі написати своїм слугам, 
аби вони не втрачали пильність у Києві, і в разі можливої небезпеки варто 
було б письмово попередити про це короля. Далі резюмував: «що стосується 
того патріарха, шкода його вільно пропускати. Було б добре, коли б він сам 
схотів прибути до Львова і тоді був би добрий спосіб для його затримання. 
Достатньо поінформував пана Пачановського і дав йому чистий універсал, 
щоб пильнували того патріарха і робили це таким чином, щоб він не 
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потрактував це хибно. Боюся, щоб згідно з універсалом Сагайдачного, 
козаки не захотіли провадити його до Трахтемирова, бо тоді важко буде його 
затримати. Тим більше, ваша милість сам бачиш, як вкрай важливо пиль- 
нувати ситуацію, щоб з того не виросло більшого галасу і чвар поміж 
козаками». Як відомо, побоювання коронного гетьмана справдилися: після 
висвячення ієрархів козакам вдалося майже безперешкодно супроводити 
патріарха до молдавського кордону". 

Нижче С. Жолкевський згадує про успішний похід козаків на чолі з 
Сагайдачним на Перекоп, що сталося наприкінці червня: «Що стосується 
самих козаків, особливо тих, яких минулого року було виписано з війська, 
"побунтували" вони 1 Сагайдачного, в той час як він з кількатисячним 
військом ходив під Перекоп, де йому пощастило і він дістав кількасот 
в'язнів-татар». Після завершення цього походу запорозькі козаки вирішили 
піти у новий морський похід. Однак козацький гетьман відмовився приєд- 
натися до них, за що ледве не поплатився життям. Протидія Сагайдачного та 
його лояльність щодо королівської влади викликали обурення козаків і зреш- 
тою призвели до скинення з гетьманства. Запорожці обрали нового ватажка - - 
повну протилежність Сагайдачному -- Яцька Бородавку, свавільну некеро- 
вану натуру, що підкреслював сам коронний гетьман: «Щодо старшинського 
уряду -- деградували: на його місце Яцька Неродовича Бородавку, най- 
нецнотливішого поміж ними і найбунтовнішого обрали, який пообіцяв їм, 
що з ними не тільки на море, а Й до Пекла, якщо схочуть, готовий іти. Мають 
вже до 200 готових човнів за Порогами і збираються йти на море. Не бачу 
жодного способу, щоб їх зупинити» . Далі писав, що згідно з умовами 
Роставицької угоди, надіслав козакам гроші через коронного підскарбія, і 
готовий буде їм передати, якщо вони дотримуються всіх умов, перера- 
хованих у комісарському акті. «Але навіть якщо вони й отримують ці гроші, 
важко буде відмовити їх від того походу», -- резюмував коронний гетьман, 
реально оцінюючи дії і наміри козаків. (Як відомо, ці кошти тоді до запо- 
рожців не дійшли.) Напевно, він розраховував на військову підтримку Сагай- 
дачного у майбутніх баталіях, зокрема, війні, що наближалася. Втім, тве- 
резий погляд на ситуацію і стан справ породжували у нього сумніви щодо 
цього, особливо відомості про незначну військову міць козацького полко- 
водця на той час: «Про таку велику кількість війська, яку згадує Сагайдачний 
у своєму універсалі, не знаю». 

Далі коронний гетьман переповідав новини про татар: «затягнув був на 
нас кримський цар орду Питерек-бея, яка з Великих Ногаїв шість років тому 
через Волгу нижче Астрахані прийшла, кочувала в той час над Фаленським 


У Докладніше див.: 5имата Е, Рггуслупу і зкиїкі Кіе8Кі сесогКісі 1620 г. - - Ктакбм, 
1930. - - 5. 76-81; Грушевський М. Історія України-Руси. -- Т. 7. -- С. 432-437; Сас П. 
Чесний рицар Петро Конашевич-Сагайдачний. - - К., 2012. -- С. 255-265. 

" Цей сюжет добре відомий як у польській, так і українській історіографії. 
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(тобто Каспійським) морем, на Мадярських полях 1 вже зараз переправилася 
на іншу сторону Дону. Посварився той Шитерек-бей з царем і повернувся 
назад за Дон до Волги на тамтешні пустелі. Маю про це дві відомості від 
козаків, але вони не завжди правдиві новини оповідають». Як виявилося, 
С. Жолкевський даремно сумнівався щодо «правдивості» козацьких новин. 
Ногайці під час першої і другої «смут» у Москві скористались з послаблення 
Московської держави 1 здійснювали грабіжницькі напади на її окраїни, 
підтримали польську інтервенцію, нав'язали контакт з польським королем 
Зигмунтом ПІ. Близько півтора року (1615-1616) улуси бея Нурадіна та їх 
підданих мурз кочували у Передкавказзі, але потім повернулися на східний 
берег Волги. У 1616 р. правитель орди перебував у ворожих стосунках з 
московським царем, а ногайці здійснили напад на землі Московської дер- 
жави. Але наприкінці того ж року намітився остаточний розкол і розпад 
Ногайської орди на три частини. Під владою Ітерек-бея залишилася най- 
слабша і менш залюднена частина Великої Ногайської орди, і вже в жовтні 
1616 р. він заприсягнув на вірність московському цареві. Навесні 1619 р. 
помер Питерек-бей, і Ногайську орду охопили нові міжусобиці. Кримський 
хан Джанібек-Гірей підтримав кандидатуру Кара Кель-Мухаммеда". Як 
бачимо, у повідомленнях козаків порушена хіба що хронологія подій: Пи- 
терек-бей повернувся до Волги у 1617 р., ана час їх повідомлень минуло вже 
більше року, як він помер. Згодом, у 1620 р. кілька тисяч ногайських татар 
разом з кримськими будуть битися з коронним військом під Цецорою. 

Насамкінець С. Жолкевський знову згадав про свого постійного інфор- 
матора -- пана Г. Коханського, спеціально делегованого до Іскандера-паші у 
травні. Цей посланець повернувся нібито з «дуже хорошими і лагідними 
словами відправлений», стверджував, що хоча до паші сходяться війська, він 
зовсім не думає про ворожнечу, одначе застерігає щодо татарського хана, 
який з великим військом готується напасти на землі Речі Посполитої одразу 
по закінченню байрану. Як видається, Коханський уоієп5 поіеп5 міг іноді 
відігравати своєрідну роль дезінформатора, тобто постачати коронному геть- 
ману не завжди об'єктивну інформацію часом з ненадійних джерел або 
новини сумнівного змісту. Надійшли відомості 1 від барського підстарости 
про те, що тиждень тому кілька десятків татар або скоріше волохів-роз- 
бійників, напали і багато люду і худоби побили, а потім відійшли за Дністр, а 
також про те, що посол Отвіновський мав повертатися з чаушем, але ця 
інформація не виглядала певною (Док. 12). 

В універсалі, написаному 2 серпня 1620 р. у Жовкві, коронний гетьман 
визначив Кам'янець як збірний пункт для всіх військових, готових вирушити 
на війну проти османів. Це ж підтверджує його останній лист, що пуб- 
лікується, написаний у Жовкві 4 серпня перед виїздом з дому. З Його слів, 


2 Докладніше див.: Трепавлов В.В. История Ногайской Ордь. -- М., 2002. -- 
С. 394-406. 
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війна з турками була вже на порозі (7 ТигКкі опа одКгуа). Починати 
військові дії мала татарська орда, татарський хан (цар) вислав для цього 
султана-калгу, і вже можна було на нього очікувати. Іскандер-паша пере- 
правився через Дністер, шукаючи привід для захоплення Кам'янця. На думку 
С. Жолкевського, вороги мали сконцентруватися саме біля цього міста, куди 
він збирався вирушати з військом (Док. 13). Про свій намір вирушати далі -- 
до Молдавії полководець у той час не розголошував навіть найближчому 
оточенню, до якого належав 1 Т. Замойський 

10 серпня С. Конєцпольський 1 князь С. Корецький прибули в Кам'янець. 
Через три дні військо вирушило до Буші і стало там табором під молдав- 
ським кордоном. 23 серпня посли турецького султана приїхали до Ясе з 
метою заарештувати Г. Граціані і забрати його в Стамбул, але кмітливий 
Граціані ув'язнив османських послів і з 2-тисячним військом виїхав з Ясс у 
напрямку Хотина під польський захист. С. Жолкевський наказав стати йому 
з військом до обозу під Лозову, куди той прибув 8 вересня, однак замість 
обіцяних 2 тис., він привів тільки 600 вояків (решта покинула його військо). 

Вирішальна битва відбулася під Цецорою 17-20 вересня, сутички три- 
вали до 7 жовтня 1620 р. Усього великому коронному гетьману вдалося 
залучити трохи більше 10 тис. військових, тоді як сили противника в кілька 
разів переважали. Стратегічні плани С. Жолкевського щодо проведення «за- 
чіпної війни» з Османською імперією на території Молдавії в кінцевому 
підсумку виявилися фатальними, а коронне військо зазнало нищівної по- 
разки. Цецорська битва обернулася страшною катастрофою для Речі Пос- 
политої: загибель головного полководця, втрата війська та артилерії, поне- 
волення особового складу, спустошливі татарські напади на українські землі, 
подальша військова загроза з боку Османської імперії, ускладнення зов- 
нішньополітичного становища держави. 

Отже, «молдавська авантюра» 1620 р. дорого коштувала Речі Поспо- 
литій. Її причини і наслідки докладно висвітлювалися у спеціальних до- 
слідженнях" . Однією з причин поразки, на думку М.С. Грушевського, була 
«короткозора політика» С. Жолкевського по відношенню до козацтва, жерт- 
вою якої зрештою він сам став". Однак, як видається, не можна закидати 


З Маіемізкі В. Сесога. Вок 1620. - 5. 70. 
З биурага Е. Ргусгупу і 8Киїкі Кіс8кі сесогзкісі...; Мауемізкі В. Сесога. Вок 1620...; 
востаннє підсумував П.М. Сас: Хотинська війна 1621 р.-- С. 11-18. 

9 «..в сій козацькій справі шеф польських воєнних сил і з тим -- номінальний 
зверхник козацтва ніколи не вмів відповідно знайти ся. Крівава різня солоницька, повна 
безоглядного звірства 1 підступу, лягла між ним 1 козаччиною непрохідною прірвою на 
всі пізніші часи. Козаки не вірили Жолкевському, як се він сам признавав, для нього 
вони зіставали ся «роззвіреним хлопством», «наволочю», розбійниками (Поїго5іху0 -- 
улюблений його вираз про козаків). Він уважав одиноким розвязаннєм козацької справи 
нищити їх, рубати, топити в потоках крови, як писав воєводі Граціану». Див.: 
Грушевський М. Історія України-Руси. - - Т. 7.-- С. 439-440. 
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С. Жолкевському зволікання з затягненням запорожців на воєнну службу у 
зв'язку з останнім молдавським походом'?, оскільки від самого початку він 
сам особисто 1 не розглядав козацьке військо на чолі з Я. Бородавкою (який 
замінив лояльного королівській владі П. Сагайдачного) як потенційних воя- 
ків на стороні Речі Посполитої і не збирався залучати їх до цього походу. 
Коронний гетьман, подібно як і інші польські магнати, небезпідставно 
побоювався козацької сваволі й анархії, здатності козаків до грабунків і 
готовності зчинити бунт у польському таборі". Таким чином, поразка корон- 
ного війська під Цецорою була неминучою: далися взнаки як прорахунки у 
зовнішній політиці, так і стратегічні прорахунки щодо блискавичної війни, 
недостатня кількість військових 1 реальні вади у бойовій підготовці корон- 
ного війська, занижування боєздатності і недооцінка сил противника, дез- 
інформація, що поширювалася від турецької сторони за допомогою послан- 
ців (кур'єрів). Листи, що нижче публікуються, підтверджують ці висновки й 
висвітлюють маловідомі факти з історії політичного та повсякденного життя 
двох державних діячів, які залишили помітний слід в історії України. 


ДОКУМЕНТИ 


Ме 1 
26.М.1619. -- КатіопкКа. 


/аспіеє Млейпогпу Мсіму Рапіе У/оусмодо 
Кцом/зкі, то) уіеїсе М5сіму Рапіе 1 57у/арг7е 


ГДамає гаде уупа тети Мсімети Рапи с7и)є 5іе дет ргозіак, аїе уакот 5іє 
тхасрпомаї, едут рггу|а! афтіпіяітайа па 581 муо|ем 0дліма Кі)ом/8Кіего, огпаїтиіє 
мут. 

Дас ті гасгу! )еКгМео умусмодуімо Кії)ом5кіє йт Магіо, ет Буї 
габаміопу 5їа2ба В7есгурозроПтеї, піе рггу5гІо ті муасраб їат а57 7 обога, іп 
Моуетьрте. ВУ! 7езіапу ой піебо87с7гука рапа родзКагітего |апа| Еїгіеа різага 
зкагрому, Кібгу ууедиє іпууепіагга одда паї гатек, Буїа апп і уміо5Ка па (еп 
сла8, 70м/14 іа Шупадом, Кібгат іе57 Бу! обіаї, аїе роїут ишлугу ргогбаті 
піебо87сгуКа рапа |Затигеіа) Ногпозіа)а, родкотоггеєо Кі|оуу8кіеро, спсас 50 
1е57 50б1е обПпраїит плес му капаіута Кга|й, 7)еЧпаїет пли соп5еп5 па Фогуууосіе 
їсти і паїопсе )е5о, седомаїст ти їе| мі05Кі. Рггері5 іпмуепіагга їер20, |акот 
Та одебтаї, |е5с рггу папіе огівіпайпу 5 рієс7есіа 5кагрома 1 рорізеті різагга 
зкагроуего, та Буда соріа їеєо рггу рапи |Місраї| Сроїопіемуєкіт, Кібгу Буї 


36 Сас П. Хотинська війна 1621 р. -- С. 18, 28-30. 
37 бууага Е. Рггусгупу і 8Киїкі КіезКі сесогзкіє|... - - 8. 83-84. 
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та папіе родуо)смодгут. І. ес7 (е52 піемліеїКі капа іпу/епіаго. 5ггеїбу, ргосрому 
роїго87е ат )е5ї. АЇе іега5 та їеро Буд? улесе), Бо |е5і (ггубіа г21огусії досПоди 7 
Кагсуту, Кіога Буіа Кіеду5 гатіома. Оргозгумуаї 5обіе 10 Кеп, іо буму їе 300 71. Та 
го5іамувгу шмор)емода, шпргозйїет и ).КтМ., 2ебу со ).Кт.М. офбгосії па 
рогодпістего, 17бу Богодпісту Бга! 7 їеєо 71. 100, а 71. 200 абу обтасаї па оргаме 
зіг2еїбу, агтагу, па рггусгупіепіе ргоспому, і ром'іпіеп 7 їеро рогодпісту сгупіс 
Пс7бе 1 иКкатас // |27| рггед уоусуода аїо |еє0 папіезпіКіета, |аКо їе 71. 200 па 
Ко2ду гоК обгосії. Уат гапіедра! 5асрас до По7бу, аїе уут Ка? 50 муузисПас, па 
со їе ріепіад7е обгосії. Ву кат со5 зріле ройислопеї, со 5іє Ф/іаїка рорадаїу, 
Кагаїет |е Бу! до Ілуома рггумтіезс і дгіаїо ціає, птубідс 50 до Кіїома одезіає, 
ас ).Кт.М. цвіте 1 рггез 51, Кібгу сромат, Кагаї ті іо Фгіаїю до Катіейса 4ас, 
сот псгупії 1 плат Куліб рапа 5іаго58їу КатіепіесКіего, 2е 10 дгіабо мугіа!. ТаКко87 
1058 о Фліаїо уу Катіейси 7 Бегрега піоїт. Па57а 5іг7еЇра пла кат Буд7 уге 
уузгуккіт саїа, |ако пі |е5і ууедїе іпууепіагга оддапа. Ргомуепідму уат ат іп5гусі 
піе Бгаф і піе пліаї, оргос7 5 Карсгугпу од піе587с7ап Кі|ому8Кісі 71. 2000, а 71. 
1000 2 сеф, а рогутети Буї |е87с7е 71. 200 пай со мусіаєпаї. Адтіпізітома! їе сіа 
оде папіе Бигтізіг; катес7пу Кі|ом/8Кі 5170п Ваїука. 

За їагі ремте иіЇсе, со па пісп тпіе57ка|а г7етіебзпісу  му57еЇіакіеро 
гогтаїйеєо ггетіозіа, Кібггу гатКомі роміппі роз ш57ейяїмо, да|д (е57 |аКіе5 
роріаїкі піеміеїкіе, аїет |а со Бу! Чаї ройууоісмуодети, і |ако і Флісзієстпу 7 
губ і іп57усп г7есту 5Юагуїо, 0 7а то)ебо дліеггепіа па ууусромуапіє родй- 
ууо)емуодгесо, |ако57 то7е 51є УуусПомає піе м/еїе рггусгупімувгу, Бо їе губ 
Бума їсП оКгийпіе 5їа, 2е їсП піе ргге|е. Когитіаїбут їеду 2ебуб і ууті гас7уї 5іє 
рогогитіес 7 Лпсіа рапет родзкагріт і57бу рггу ма 5їабасй, Кіогусі бат ут 
розуїас тастубх, розіа! // |28| зумеро різагга, 2ебу мууедїе іпм/епіатга одЧапо таК2е 
роггадпіе м8гутко, |аКо 58їє буїю га папіе псгупі. Пі87 ат 1 єоїомусі ріепіддгу 
газіапіе соКоЇміек и Зугопа Ваїукі, Бо (е со 5 Карсгулпу піе рггусрод7а а87 па 
9. Біетіоп. УМ/пі 5аплети ууаїріє 7ебу кат рггу5гіо |аспас, а857 Фа Рап Вбє, 7 
обои, уакот 1 |а исгупії, Бо сросбуб уут (егаз8 сісіаї |асрас, піе гусгуїут Іеро. 

Коласу ишсгупій їаті 50біе 5едет, рггузгіобу зіє од їеєо спіор5бма паро- 
сукас іпатєпікатез. Кіеду зіе Бедліе м/о)5Ко го5сподоіо, му еп с7а8 хута соп5ійит 
саріез о с7азіє м|агди 5мебо і гастесіа игуаїкі, єду87 со іп роїезіаїе мит г107Ус 
кеп с7а5 Кіеду уупа 7есісе852. Когитіаїбута (его і (0 ггес7 ройїггерпа, 2ебуб уут 
тасгу! різас Пяїу до піекіогусП Кат 050, а пиіапомісіє до р. Зеррапа Мпе- 
тіеггуста, родкотог7еб0о, Фо р. рапа (Лапа) АхаКа, 5ед7іеро ліетКіедо, до 
р. 8іаго5іу 2ерулиівкісво", Пидтіє іо 54 гамоїапі ху (апабута Кгаїй, 2ебу адгезепі 


38 Місраї Оіесппомс7 Музгка-Сроіопісмузкі, родугоїемодті Кіїомизкі (10.П1.1609--1620) // 
АСАД, А?7, зуєп. 313, К. 5-9; зувп. 337, К. 11-14; Іулп Н. Маріум 8гІасіу роїяКіс) па 
ХХКтаїпе 1569-1648. -- М агогама, 2000. - - 5.211. 

9 Тота8г 8гуткоміся З87КІейзкі (82ХКІйзкі), зіагозіа дурумцізкі (1614-1623) // 
Отгедпісу іпйапссу ХУІ-ХМПІ мулеки. Зрізу / Оргас. К. МіКиїіязКі 1 А. Касриба. - - Котпік, 
1994. - - 5.204, пг 2203. 
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зтшвот мті му сгутабу роїггеба Бу еїс. Когитіаїбут, 2ебуб мли тас7уї різає 1 
до Ріоба Кипаб8геміса (аПа5 7оула бо 5рардас7пут), Кібгу |е5є Бейтапет 
Колакоуу Харогоз8Ккіср, дамузгу добге 58Їом/а паротапієб, 2ебу 58їє орсродгіїй 
їазКкамлте 2 тіе57стапу Кі|ом/5Кіті: їета 50Б1е м/па пліезгстапу обоміа7е57, КіОггу 
поп 5ипі сопіеплпепаї. 
251 |е572с7е |едпа глес7, аїе родобпо піе їербо сга5и. Обггутаїст о Бу! 5обіе 
и Кго)?Мсі модсубдгіо Кії)ом8Ккіе, рггуртиідас // |29| 7е уузгузвікіт шг7сду, 
Ккібтебу уасомату, га пло)а іпіегсі88іа паіа! г КтМсе тогдамає і дгіайо 5іе 0, 7е апі 
сазгеПатіе), апі гадпево цг2еди (а уасом/аїо їсП 5На ха тево м/о)ем0д7іма) піе 
тасту! УКтМ5с дамоає српуба га та рго7ра, сгуті ай 5ігихегаті паїпі аціро- 
гіїаїеті п обуууаєеїду гатес7пусі, 2е уу5гуїкіє шггеду ргге7 гесе тоїе 571, ак 
152 5ертіКкі одргахуомабу з1е. Розїу па 5е)ту 1 дершагу па Тгубипаїу обіегапо ех 
теа 5епіепіїа, і Фа їесот іо Бу! дар Рупаїдбмю піебо5гсгукомі рапи Ног- 
позіа)омі. Ведліе 1 уутп їеєо ройгеба, аїе рггу|4гіе 7 купі рос7еКас, а57 да Во, 
Бедтіет обеспі рггу Кгоїи еМсі пиа уосе гусППе) го5ргаміет, піл ргге7 ПУ, 
або розутїкі. А їегаг розуїат ут П5ї до р. Споїопіем/яКіесо, Кібгу ат до іеб0 
стави оде папіе гамладомуаї, 157ру оаЧаї музгукко умедїця, іпууепіагта 5Нарот ут. 
Зшопу піебезріестейзїмуа од Робап і ги57епіа 5іе піеб0, 157 утт сРсе57 
уміедтіес, 1е57 м/іе5сі 54 со і рггед Куті, 2е Рогапіе па паз Баг7о 5іе рбоїціа. /а 
суїко сгекат абу Куагіе рггуміеліопо 7 Камуу, гоз5рогг4д7ім87у 20їпіег7е, Кіоггу 
51 7біега|а, ро)де і зага Ки ОКтаїпіе. Лідет 1е57 Ка7гаї дамупут Куагсіапут до 
Оболи. УаКБбуті |а гогитіаї, піе тоге П Буд? ргедге|, х2ебубту 5иБ пет Лі, 
аГо па)Чайе) їп ргіпсіріо Ацпеи8й БуП м Киріе. 
3 хупті 8На7бу 5ууе гаїесат уу пастууа Та5Ке хупа тлеєо тсімеро рапа 1 57ууаста. 
МУ Каплопсе, 26 Маї 1619. 
М/па песо тсімевбо рапа 
ромоїпу 87мабіет 1 
зара 
Зіапізіаму 70їКіемузкі 
Согоплу Нейтап 


(30) Рггуступіаїст зіс Фо ма 7а р. Весфомузкіт, гасу во ут гаггумаб, 
сиоміек іо |е5і дФобгу 1 содпу, 1 добгеєо гасроматпіа уу таткут Ктаїй. 


13 1) Ріепіддге 1 5икпа, Кбоге 54 па гати Кі)оуу8кіт, Когасу тоєа 7ахугду 
ууг1ас, |ак 5мгоїе, |акота ш рапа Вгг070У/5Кіего 5еКтеїагга, Кібгу од пісп |асПпаї 
ггогитіаї, 7е їсВ піе сіса бігає, а57 уу/іесе) іп їеє0 Чад7а. Міесі 2е іо кат Іегу па 
таткКи. 2а одезіапіе расі ФгіеКиіеє уутп тети Мсгімети Рапи. 


АСАД. А7, 406, К. 27-31. 


10 рахує! Веспомузкі (Вгеспомзкі), різага вгодокі Кідомзкі (1609-1628). 
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Ме 2 
26.М.1619. - - КатіопкКа. 


/аспіе міештогпу Мбсіму Рапіе Мову одо 
Куом/зкі, то) М5сіму Рапіе 1 57арг7е 


Ро гамагстїи і оддапій ї457 П8ї0уу расроіести уутасі му улес7егга з5ата, є4ліє 1 
распоїе ут 2 паті и 58оїи 51едліайо, рггууасПпа! розіапіес од Отабапа та їудліей 7 
/а5, ода ті ой піеєо П5і 1 соріа Пи, |акі спсе г2ебут а до піеєо різаї. Дрішса 
Багаго уезі соріа, дма агКки8га |е|, Їес7 м/5гуїка е85епна, 7е тад Бу 8обіе адяйпегеї 
ашфогікаїет п Рогіу какомута Пякет, 1 гад бу пат роко) 7 ТигКі зргамуії, Бо е57 
Іаспо міді, 2е зага Буїбу |ако пліедгу паоїст а пакомаїпіа. фазКкі п ТигКом піе 
гаїлге ти, ом'5гет ісі 2усте, Бо і їо со 5іс пай р. зіаговіа ітетбомусізкі" 
и5Кагга, 29 ті шсгупі! ргге5г2Коде, піе исгупі! їебо Стайап плаПодпіаїе, еггоге 
гас7е), 2е му гасіасіесі, Кібге Буїу тіедгу піебо57стуКіет себзаггет а ТигКі, Буо 
іо гатес7пута гайопіби5 ассоплтодатт. УЗкаггусі га5 ггесту, с7еро па їеп с7а5 
Стайап піе улефйліа! дцег5і85іта тайо. Теп Пі |акіебо ї0 оп оде папіеє сПсе 
уузгузіек, |е5ї о кут, 2е пли плагі срумаїіс, 157 5іє 5їага 0 7аїггутапіє роКоцй. 
У/егугомлі М/іеікісти"" Кегадпівгізгети уісїкіє сімуаїу ЧФамгаб, рггуротіпаїас, 2е 
рр. паз5гу і рггед їупа 1 Кега/піе)згу Кг.).М. піс Чаї зіе росідєпас до Пєї 
рггесімкКо Тигког, 2ебту рггесімко Місбаїюмт і їапута піерггуіасіоїога доти 
ОнотайяКтеро // (24) м/о)8Кі 5у/еті сгупій, 2е і іега7 спсету му 5каге| рггу|алпі 
зкаїестпіє імас. А |е5пру 5Кіпдаег Ва57а 7 Таїагу сПсіа! со рггесім Ко пат 
сгупіс, 2е ха зргаміедПуобсіа з5моїа Бедліета рггед Рапет Воєіет ргамиі, і рггед 
уузгуїкіт булаїет ууутомлепі, 2е іе57 Бедліет По5іїНа сгупіс еїс. Пі 5шита у/ 
бупа П5сіе піе та587 піс піезцягпего. То )едпак Ча)є 7пає, 2е 5Кіпдег Ваз7а 5іє 
таггу рапа КосрайзКіего, Кібгу ргомадоії Дитпе Магеісів до МиПапякіе) гіеті 
до усі 5упа (сПсіаї їе57 піерогак Кат со обегууас), Кагаф єо ЗКіпдег Ваз87а 
гайгутас, аїбо роу)птас, тарас є0 роде)гггапего, 2е 4Іа ргактук |акісі піаїбу 
кат уасрас. Ам о 7501а 5Кіпдег Ва5га ро5іНа плойиг: да) Воге, 2ебу Отабап, 
Зако їо ц8йціе, гапатомаї. Со57КоЇмлек )е51, срсіаїеті уп тети Мсімети рапи 
огпартіс. 

/аїесат 7аїет 517Бу то)є у» Мос7іууа іазке мли тево Мсімеєо рапа 1 
з7ма9та. 

7 Каштіопкі, 26 Маї 1619. 


Я Ріо Ова, 5іагозіа Іегетомсізкі, місїкі аптіазадог Вгесгуровроїйсі Фо ітрегішт 
Озтапоу. 

Зо 0кй;  Кага | Мертед  Разга, шмегуг  мієїкі (| (18.1.1619-23.ХП.1619) | // 
рири/рі м'іКіредіа.оге/мл1кі/ Ляїа кагескісі млеїкісі муегугому 

З Місраї У/аїестпу (ги. Міраї Міїсагиї) (1557-9.МШ.1601) -- Бозродаг У/оіо87- 
сгугпу (1593-1600), ровродаг Моіамтії (1600), Кк81426 Зіедтіовтоди (1599-1600). 
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М/та тео тясімебо рапа 
роумоу 87маріег і 58аба 
Зіапізіаму /0ЇКкіемузкі 
Согоппу рейтап 


125) Уабпіе Мтештогпети УеКтМсі Рапи Трота- 

570У/1 Датоуз8Кківти 7 7атовсіа ууоіемо- 

Фуле Кі)ом5Кіети, кпузгуйзКіети еїс. 5(агобсіє рієсяес 
тети пісіуети р. і 57у/авбгомі 


АСАД. А7, 406, К. 23-25. 


Мо 3 
13. МП.1619. - - 76їкма. 


/аспіе мїеїтогпу тсіму Рапіе У/о)сууодо КПОм/5КІ, 
то) пасіму Рапіе 57м/аєбт7е 


СхоКоїулек Буїо бодпеєо уу то)е| уладотовбсі, о7па,томаїст тети 
тосіуети рапи. І 7 5ігопу (е) Сопллі85ів) 2 родапіа Стайапохуеєо 7еКтМбсі гасу! 
па їо рггура87с7 1 ут рггедпіе|згет соп5еп5ет до піе| ппіапоугас, с70 7 П5ш 
)еКтМосі уугогитіеся уупі гас7у57. Рггупіезіопу паї їеп Пз5є род іс КіїКа дпі 
їзакота 58іс Бе! до /амогоуа одеодоі, тіаїет ша розіайсет 5мет 50 одезіас?, 
одзуїат ут є0 ргге7 їебо Котогпіка та. Стайап уу їусп дпіасі пліаї 51є У/ 
Тепупі 2 5Кіпдег Раз7а 7)асрасо. Кібгу ро Кеп стаз Бер му Ос7аКкоумуе, пліаї ті 
Стайап охпа)тіс, |аКо 5іє 2 5Кіпдег Разгу штоумі. Із7 мутп тастгу87 Бус воїому, 
тогитіет 2ебу5 ху гас7уЇ ху Фгоре ууупіяс. Во |е5ії ка сопліз5іа до)|дліе, ут 0 
редтіе Бопогізіеп. 2е 2 ром оди мта роко) Кгесгуровроїште) цпіевзсіту 1 рогуїестпу 
дод)дліе, 5ігітатия |е5 ггес7у зрестабіпі до ууо)пу, рога ш2 ууо)єппа пазіаріа. 
І еріеі, 2е Бедліет му єоїоуо5сі. Уа |а2. му їппе райзїмуе ууусподое м ропісаліаїек, 
ріоге 5іє Ки Вегіїйсот, 2д4гіе )ЄМ рап Бейтап роїпу обо7ет 5ї01, 521аКіеті 
улеїкіт па /Лос7ему, па Тагпорої. 

Роде)ггапе 54 їе ігасіабу. Різаї ті і іега7 "М рап Бейтап роїпу, 7е гспадга 
51є КигесКіє ууо|зка плог7еті, 5іг76Їбу 1 Шагі гогтаїусі рггубею до З9Кіпавг 
Ра87е. Рофпо |е57с7є КоласКа зууамуоіа Птізіте Тегі Багліе| Шо робайзімо, 
птлпіетат 5їйгу мта 2 Кі)ома да пі гпасо со ппіе іе7 огпартіопо, 7е Когасу 
піе тоєї 7даггес7, срос7 о піе міеїкіет оге7аКкіет, Бо еїко сигегта 7 Фпу па 
тогге роз87еаї піе|акі С7еліба КогакК, рггесіе7 Бепдтіе о робайяїми та рггукто. І 
та їет обамхуат 51е пліагге ігасіаїбм 2ебу піе Бе! Багтідег. І еріе| їеду бус7 пат 
воїомет, ропіемаг; рога, ропіемаг; 7а8. Їа го75уЇат ипіу/ег5аїу 57 пиіКаїася 
20тіегге ромлаїоме. Во дцагтіапі м оболіе |ц7 за. Розуїат їсі раге ут плети // 
133| гасімети рапи па їаптеп 5871аК, КіОгу 147іе рггех паїеірпобсі тр. 2ебу 5іє 
піе Бамлії, а 52ії с2о парійпіе) Ки обогомі, КіОгу (ега7 )е5ї и Вегійпіес7 медіе 
стави і роїггебу рггепіезіе 51е, 247іе Бепдтіе роїгоеба. О Кгбіемлтсти Їетс дае) 
піс піе уліет, (еЇїКо 7е |аспаї млца памутедлтіся. МО) 5уп |/ап| іатле )е51, плаїет 
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од піебо Пяі )|едеп 7 Мубзчзу, аїе піс7 ті піе рі87е, 1 |ако улд»е 7 )ево Пзїи піс/ 
улесе| пад піє піе м/е. 

7, ет 8Га?бу з8м/е гаїесат му пас7іма ІазКке мт. 

7, 761кмі, 13 Лаиїй 1619. 


МУта те тсі рапа 

роуоіпу 87маріег і 58аба 
Зіапізіаму /0ЇКкіемузкі 
Сапсіего і Нейтап Согоппу 


К. 34: Та5піе міейтогпети тети пасімети рапи 1 
з7мавтому /а5піе Рапи Рапи мо)смодтіє Кі)ому5Кіети ріесуеб 


АСАД. А7, 406, К. 32-34. 


Мо 4 
21.МПІ.1619. - - Ваг. 


/аспіе Міеїтогпу МКіму Рапіе Моусмодо 
Куом/які то) псіуу Рапіе і 57/арг7е 


/акота рггейтут дама! гпаб ут тети тсіумети Рапи, 152 Стайап, позродаг 
ууОї05Кі, ріпіе сгупі! окобо роКої(и 5(агапієе, їаК 1 (ега7 піе п5їам/а уу бути 5їагас 5іє 
абу па5 7 їуті Робапу тб? и5роКоїс і іт даПе), дае) сгупі пага бут Іер874 0 
роКо)й падліе|е. До с7ебо гогитіет, 7е Ка боїом/о56, Кібта плату, |е5і пап 
улеїка ротоса, 152 піерггу|асіеі, дом/едліамзту 81е па8 піе Буд7 піебоїомути, 
піе Бедліе пла! 810 5егса, абу тіаї каК обіго па па5 пазіетромас, акої іега7піе|8га 
боом/о85с па57а 5аїикета побіє айиійї, 157 рго Пос піе Бедліету тобі Буд? м 
роко)й. Міаїет уу кусп дпіасп ой Стайапа різапіе, ріє7є6 ті 7е 5іє со 4ліей 
УКкіпдег Ра57а до ТеПупі рггууасрає обіесиціє, ргозі Стабіапа абу 50 ат уу Терупі 
Фа уакіср5 пагабуу пам/тедтії, как7е і рапа Косрайзкіеєо ргозі абу розро 7 
Стайапет рггу)асра! кат до піеєо, 7 Кібгеро їсп 7)агди тат падлісіє, 157 
Бедгіету со реумупево улаліеї. 

О4 рапа розіа пааїет піедауупе) ЧФагу П5і, ги5гу 50біе, 2е ргеїко пиаї 7 
Сопзіапійпороїа уууасрас, уедпак 7е одргаме уеєо оде Фпіа до дпіа да гогпуп 
рггусгуп одКіада|а, піе тіапиіе дпіа ууу)агди 5мего, гастут і а о їуті абу |ц57 
та! 2 Соп5іапіїпороїа ууууасрас гаремупе 5км/іегдгіс піе погре. 187 ууті гас7у87. 
Буд? їп ргосіпсїи, гусгуїбут абуб зіє муті |ако па)гусіПе) ху дгоєе ризсіс гасуї. 
Літо зродліемат 5іє // (36) їш и ггекі ето рапа рейтапа роїпеєо, Лип рапа 
зіагозіу зепдотітякіево". 1 їппусі Ісптбсі, абубту сопатипітайів сопзіїшя сгупії 
го, па сгута К7естуровроПіе|) гаіелу. 


ЧО біапізіаму Іліротігякі, зіагозіа зепдотігвкі (1614-1636), Кгаїслу Когоплу (1619), 
родстазгу Когоппу (1620) // Отгедпісу уго|су бдуіма зепдотігякіевєо ХУІ-ХУМП зу. Зрізу / 
Оргас. К. СПіаром/зКі, А. Каїпіомузка-Стадомзка. -- КогпіК, 1993. --- Хо 900. 
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Со 8іе ропомі піе гапіесрат о7партіє уупп птети Мостуети Рапи 1 57/а2- 
тому, Кіотеро рггу їета Їазсе 2мууКіе| ромуїтппе) оада|є 51е 7 5 и2рБаті палоїті. 
7 Ваги, 2 Аибизіа 1619. 


7 Когакі 8іс їе7 7по87є, ажебу Бопі5 подія тоєїо 5іс їсСП їп огаїпети гедієеге. 
Саду? |ако о м/п гаслу57 млійліесу Йи5іга 7 Робапу о роКоїи 5іє с7упі, )е5Ії 
Ко7асКіе Іакгосіпіа піе ш5гапа. С7упіє до їебо піекіоге ргерагатепіа, їаК 157 
і6с8їст реїеп добте) падлієе,|єе, 7е га їега Ко87їета Кідгу їега7 исгупіа ге87іа, то7е 
516 16) му Їепа га зроіпетаі гадаті і ротосаті па5геті розшлуся. Каго ут срос7 
ак ху Їекгге рогобіамімзгу га 504 адліе до па5 рггубумася, ропіемаз7 |акот 7 
різвапіа уута 2гогитіа! уутп, |е51е5 му БОЇОМ/О5С7І. 


М/па те пісімевбо рапа 
роумоіу 87маріег і 58аба 
Зіапізіам 76Їкісмзкі 
Сапсіего і рейтап Когопплу 


(37) азпіе Міеі тогпети Мсімети Рапи 1 573/артомуі ріесяеб 
Рапи мо)суодтіє Кі)ом9Кіети, кпу5гупьКієти 5іагобсіє 


АСАД. А7, 406, К. 35-37. 


Мо 5 
5.ХІ.1619. - - Ваг. 


/аспіеє Мліеїтогпу Мсіму Рапіе Моісмодо 
Кцомзкі то) Мсіму Рапіе і 57арг7е 


Ід5бу, Кібге пі оде Дуги рггупіезіопо, од5уїат уп птети Месімети 
Рапи. Тг7еба 5іє папі обамуіає уміеїкісп Кібіпі 7 кусп кипийху, Кібге їеп 
піебасупу с7юм/тек ууо)см ода з5іедтієгтодукі му57с7аї сПсімуобвсіа 1 атрійа 
рапомапіа, а регзуавіаті кагескіті до їеєо рггумлтедліопу. Міаїет рггей КіЇКіет 
дпі розіайса од піеєо 7 Пзіет і ипімет8їїай порбійшт їгішт 5іаїшит Ктодіе8іма 
М/еріегяКіеєо ху еп 7е 5еп5, |аКо і 5ат рі52е, паріз5ас го5кагаб кусп оби П5КОм/ 
рггерізу розуіїага уупа плепи пайобсіуети рапи. УМ х. СепібісКі, геєепі 
СапсеПагіе) папіеі57е), рі5гас до папіе, ргобі рійпо абут еп П5і одезіаї хутсі ої 
/КтМсі 1 мта абуб піетієе87капіе ргге7 зууего розіайса да? )еКтМсі гезропз. Со 
піе ууабріє 2е мута срейтіе ис7упіс Бедліез87 таслуї. 

7 аЇїесат 5іе 7а їупа уу гумуКіа Іазке уута тебо Мсімеєо рапа 1 57мавта. 

7 Ваги, 5 Моуештігія 1619. 


МУта тео пиісімеро рапа 
Ромоіпу 57М/адіег і 5шра 
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Зкапізіаму 70їкісмякі 
Согоппу рейтап 


1391 - ріесуес 
АСАД. А, 406, К. 38-39. 


Мо 6 
4.П.1620. -- Ілудуу. 


/абпіе Млейтогпу М5стуу Рапіе 
Моіемодо Кіом/8Кі 


ІЛ5с ума теєо пабсімеєо рапа, Кібгу різгаслев до папіе гасу! 5їгопу 5ргам 7 
ЛМ Рапет у/о)см ода Кгакоу кіт росподуасусі, розїаїет 7агадет Ли рапи 
уоїсмодтіє Ккгакомвкіети, 157 і доїад гевропзи піс тат. Міе голитіет і57Бу 
іп57а Буїа рггуслупа, їуЇко піезрозобпобс 2дгомута ЛМ рапа уго)смоду, о сгет і 
ЛМ рап Огас7емузКу, Кібгеєо ху гуср Фпіасі їсп М. РР. обутмаїеіе мо)емодтіма 
Ккгакоуу8Кіеро 7 розеї5буєт до папіе БуП ууургам'ї, ромтедаї пі бо 17 ро їсВ рап 
уу0)ехуода )е5і сипскабог паїига, рггесіе? |едпак па (ак догасе різапіе папіе одрізаї 
Бу тлі, аЇе Бех спубу 7е 2дгоміе їсП мти |е5: Шебо рггуступа. І Шо ромтеда! т. 
рап Огас7ем3Ккі, 29 му Фліей Вогеро Сіаїа ху Кобсієїе парайїа пай Буіа їака 
піезровобпобб, 2е а857 уузаді род Іаме, Ісфуо 50 4осіогоуле рішут 58мупаі 
згагапіет одгатомаї. Рап їеду мта то) гасімуу рап їбе 7у/ЇоКе пі с7ети іп57ети, 
суїко г1жети 2дгомти ЛМ рапа у/о)ємоду // |42а)| Кгаком/5кіеєо рггустугаз7, Бо 
спос їо ггес7омуо 5Ну Табуо сти піе мугогитіе гдгому срогети, аїе піе |ако 
Басхпу їаКом/е| 7е57105сі г2дгомліа ЛМ рапа м/о)ємоду тасгу87 ууугогитіес. М 
кепі 7е Песіє 5ууупі гас7у57 ма рггуротіпасо о десітіпайе) аКісі5 піедгу 
паті, піе міеті с20 Бо )е5і, |ака бо пла Буд» десітіпаба, гас7 ті мтп дас7 
сіаги5 о сует до мугогитіепіа, )е5172 до папіе Бепаліе пасла, сгоКоЇміек |а 
поп де 5цо оїіісіо. 

а їеті 51ш2бу те ромоїпе 7аїесат мтпп плісіууа Іа5Ке уупп тебо тісімеєбо 
рапа. 

РДап у Імуомте, де 4 Еебгиагії, 1620. 


М/та песо тісімеро рапа 
ромоіпу 87мабдіег і 58аба 
Зіапізіаму /0ЇКкіему8кі 
Согоппу рейтап 


55 Мікоіаі /ебггудомзкі, моїемода Кгакомзкі (1601-17.М1.1620) // Отгедпісу моїіе- 
ууходубума Кгакоху5кіеєо ХМІ-ХУПШІ уміеКки. Зрізу / Оргас. 5. Супаг5Ккі 1 А. Каїпіом/зКа- 
Стадомзка. -- Коппік, 1990. -- 8. 275. 
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Г43| Уазпіе М/1етогпети тети па5сімети 
Рапи 1 57уаргомі уута рапи ріестеб 
ууоісмуодтіе Кі|оуу8Кісти ес. 


АСАД. А7, 406, К. 42-43. 


Мо 7 
7.М1Л1620. -- 76їкма. 


Уаспіе Мі1еїтогпу М5сіму Рапіє Моїемодо 
Ком 8КІ, під) па5сіму Рапіе 1 57у/арг7е 


Род еп стає Кіеду ті 7 Соп5іапіпороїа од рапа ОбрііпоуузКіегсо і 7 іппусп 
тіе)8с о піебезріестейябміе од Розап па К7есгровроїта пазіетриуасут рггузта 
уміадотобо, Бу! ки розіапіес Ппсі рапа родкотог7еро Беїзкіеро"?, рглеє Кібгево 
ууурізаїет пли 0 уу5гуїкіт до5іаїестпіе, рго5г4с 7ебу їеп Пз5і пр роКагаї ут 
тети плобсімети рапи, со піе у/аїріе исгупії. Тега5 5м/іе20 од рапа 5ігадпіка 
согоплеєо" і хкад іпай таті ремупа ропом/е, 2е мо) іаїаг8кіср реїпо м/ 
Моіоз8гесі. Саг |4857 2 Кгути музеї, уліеїка поса до па8 5іс воїщіе 1 ргеїко 80 
РоКкисКіт (уаКо )е5і рггезітова) 87Іакіет мувіадас. Киріе уго)зко род НаПс7ет, 
уузгуїкит гобот Кагаїет ат розріе57ає, і 144 1452, папіетат, уу їупп їе50 дпіа 
Беда ми Киріе. Дар ті УКтМсе 7пає, 7е ріеспоїєе ігіапдалка і ууебіегзка 58м/0)є 
розуїас ки гас7у, Кібта єду рггубедліе, улієс 5Кого гоїу до Киру 5ієе 7біога, піє 
отіе5гКат 1 а 5ага до ууо)зКа рггубуд. Тупі с7а5ет с7еКа|ас па ууіадотобсі, 
Кібге плат обзіаїоууапе і ремтієе піе спуріа, сокобміек тіе Фосподліс Беадліе, 
огпартіс мли паети пасімуети рапи піе 7апіеспат, уу Кібгебо Іа5ке гаїесат 
збу тоїе 7 ріобсіа. 

ху 26Нкмі, діє 7 Лип 1620. 

М/та тео тсіуеро рапа 
Ромоїіпу 57м/абіег 1 5шоа 
Зіапізіаму /0ЇКкісму8кі 
Согоппу рейтап 


471 Уазпіе Міейтогети Мосіхуети рапи і 57м/а- 
втомі Уетсі рапи ууо)емодтіе Кі|ом/5Кіети рієсяес 
КпубгупзКіети еїс. 5іагобсіє 


АСАД. А7, 406, К. 46-47. 


19 Масіс| І ебпісмзкі, родкотоггу БеїзКі (1616-1624) // Отгедпісу моісмбдтіма РБеїз- 
Кіеєо 1 гіеті спейт5Кіе) ХТУ-ХМП м. Зрізу. Оргас. Н. Спаїегек, В. З57с7убієї. - - Когпік, 
1992. --- Ме 184. 

7 ап Одггумоїзкі, зігайлік місікі когоплу (1619-1620) // Отгедпісу сепігаїпі і пад- 
ууогпі Рої5кі ХТУ-ХМПІ м. 5різу / Оргас. К. Сбіаром/зкі і пі. - - КогпіК, 1992.--- Хо 1005. 
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Мо 8 
17.М1.1620. - - 76їкма. 


/а5піе міеїтогпу М5сіму Рапіе 
М оіемодо Ком кі 


Рггу|асраїй Ши ма) розіайсту ут теєо Мебсімего рапа. Ас7 улід7е 7 П5ш 
ууп, 2е ра моїа хуп Бута, абу 5іє Ши габамії, аїе |едеп 2 пісп Копіеслпіе Шеро 
роїггебомаї 1 рго8ії пліе і57бут 850 одргам/'ї до мта. Ілбо Шо Беїу па еп с7а8 
піе тата їаК |ц52 паріеро 5улего ропоу/топего, одргамиіє 50 до ут. ТВБо зато 
с7о гаг ропаміа 51е, 2е Такагому (аКо Шо і рап Срггазіом3кКі даї мут гпасо) рето 
1е50 у» М/оіобгесі, па с7ага СуЇко затебо 7пас7 ос7еКімаіа, Бо Кіеду Бу 5аті 
ууо)омася паїеї, Бедася робоїомти, )д57бу Шо дамупо исгупій. М/лайотовсті 
сусі, Кібтета рггех Лп рапа родкотоггего БеїяКкіеєо ут рода! (ЦаКо 8по тоу/ла), 
їат 80біе 7 раса піе муззаї. Рггупід051 ууіазпе Пяїу Роіапом8Кі 2 Соп5іапіїпороіа 
од бойса 7.Кт.М. до сезаг7а їигескіеєо розіапеєо. Міе у/іет па с7обу 58іє бо 
Коти рггудаю, ргогпеті ууіе5сіаті Гий7і табам/тасо і падагетапіє ітмог7ус?, 
каК7е їеп 7 дгивіє| 5ігопу рггезбітоє, Кібге гасподга В7есгуровроїте) 1 рггезбріе- 
слей5бу0 шаїмася 5іс піе р047і. Та піе )е5їеті 7адпут ргогокіет абут ШДисрет 
зумекет пла! 2бадпася, Бедліе П с70 7 їусп рггезігоє, або піе, і Ча| Воге абу 
розігасру Фе БуТу рго7пе, аоїї рггезігобі, Кібгет і рггед (еп // |49| Фаму/аї ггесгу 
516 5ата оКагоугаїу. А 7а57 как лу Іака 5Кіпдег Вазга піе рггу5гед 7е пгета 
ромомтікі 1 2 піетаїеті у/оізкі ТигКОму 1 Таїаг 87 род зате ягапісе согоппе 
51є родеткпої, бу піе боїомобо, Кібта па реп с7а5 К7уесурозроїа пліаїа, піе па 
затут реутпіе Ка57Коу/те 5капейобу, Буїо їак2е 1 5оНап Саїса (зако і 5ат 
гасгуз7 уут Буда уладото) |акіе ргакіїкі сгупі! 7 5Кіпдег Ва574. А 5Кіпаєг 
Ва5га рофет і7 Ко7акі (47 рбоїоууо8с зргамуа, 2е 1 5Кіпаег Ва5гу ргакіїКа 
уупімлес7 роз7гіа 1 50Нап піе дом/оді гатузвіоуу 5м/оїср. Даху?Чу і рггед іет 
рггезітові, Кібгет родамуаї ггес7а зата 5іе оКа7омуаїу, Ісс7 а їо 2е Тазка Вогаа 
воїомуобсіа Кібта К7уестуровроїе| обтпувПумаїа, сгупії 5іє |акокоЇмлтіек уузітеї 
Фега піерггезріестейяїмет і гоки ргге57іево піе таіас 5іе Шо рггусгупа. ВуЮ іо 
тазіапоутепіа рокоїй і расі робміегдалепіа, Кібге 5іеє ргге7 розіа уміеїкіесо 7 
Сез5аггет їигесКіт 51410, 2е уледліеї Рорапіе о роїомобсі па57е) га Шеті Педу 
рггезітоваті, Кібте теє і іегах досрод7а о піерггезрієстейзїміє ой Таїаг. 
Ка7аїет 5іє м НаПйс7и ууо)5Ки Киріс7, Бо 157 уу У/оїо57есп пасготадоіо 5іс 
Такаг, па;роде|ггайзга |е5і, 2 РоКкиїзКіет 571аКіет їбеп піерггу(асіє! 7тіегга. 
Лі? Фапт уасраї ут. рап пейтап роїпу, |а їе2 піе Фо 51іе роуаде, ос7еКімуат 
суїКо па ріесПоїе, а 7е 7 "М рапет родзКагбіт рогаспипек исгупіс 5ігопу дцагіу, 
їако па ууісіє 20їпієгга Бедгіє ппоєїо млубзіагстусу. Дагагеті розріє87е 5іє до 
уу0)8Ка, єду82 ргеїко піерггу|асісіа їе90 мубіадає роїггеба, ропіема // (50) уако 
зе рггезігобі уу роїомуо8сті |е5і. А їро паїремупіеі8га, Кіеду м м/ акомуе| іс, ш 
Таїагомте ЬПзКо Буд7, пагадй ремупіе Фо Отдау дагетпіе піе 7есіса 5іє уугосіся. 

АЇе со 58іе Коїмліек Беде тла! даз7е) о Шегіи ропому, піе тапіесрат 
охпар)тіся уупа палети па5сімети рапи, Кібтеєо зіе Іазсе 7 ромоїпеті 5на7баті 
теті ріїпіе гаїесат. 
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РДап ум 26Икмуі. Ріе 17 Липії. А. 1620. 


М/та перо тсімево Рапа 
роу/оіпу 87маріег і 58аба 
Зіапізіам 76Їкісмзкі 
Согоппу рейтап 


Мпіетата гас7уїев уп 51шг7ес7 о 7муслієвіміе С7езагга )еМ пад Рра72- 
таррет, да) Во7е 5іє іо піе одтіепіаїо, Беїобу іо 1 па5гет г/естот піетаїет 
Іепатепіет. 2 УМ/еріег 0 ууіет 7е Веїріет Сабог сопігарії до 5іебіе міге8. І 
МикКастом 2е єо од риїгоста 1 даїер| рггех гараму Бе! обіеєї, моіеєп |; о 
обіелепіа апоїоууаї 7іагаїад до 5іебіе їе Шдлі 7агаіКкпа зіе, Бе? па кепі 7атКи 
Уобаппез Еегпез5і і доїггута! 50 )ако шіПр5сіму сгфбомлек, плат |е50 5атеро Пзі о 
ета різапу. 


151 Уа8піе міеітодпети тети М5сі- 
ууети рапи 1 57уартомі є М5сі ріестеб 
ууоісмуодтіе Кі оуу8Кісти 


АСАД. А7, 406, К. 48-51. 


Мо 9 
19. МІ.1620. -- КапіопкКа. 


/а5піє Міеїтогпу Мсіму Рапіе Моісмодо 
Кцомзякі то) Мсіму Рапіе і 57аргге 


Тгап! зіє ши р. Допагаскі род еп с7а8, Кіеду ті 5На уладотобсі 0 
піерггезріестейоіміє па Ко7есгровроїша пабіетариіасута папіезіопо. Міаїет П5і 
од р. ОФруміпоумяКіего д. 30 Маїі 2 Сопзіапіпороїа різапу, Баг7о ргеїко га 18 дпі 
ка рггупіевіопу, му Кібгута рг7е5іг7ера і прем/тпіа, 2е гадпе| піе та87 роКоїй 7 
Ровапу падлісіе. Ргхе8 сага їаїагзкіево" і рггез 5кепдег Ва87е їеро гоки райзіма 
согоппе срса Тигсу ууо)омас, а па дгибі гоК 5апа сезаго ремтпіє та 15с. 0 сует 
уузгуїкіет рап Шоппагаскі ц5іпіє до Фо5іаїестпа 5ргахує мл плепи псімети 
рапи і 57уаєгоу/і, Кббгеро рггу Кеті Іазсе гаїесат, рох/оїпе 58їа2ру то)є |аКо 
па)рііе). 

ху 76їкумі, 4. 19 Липії, 1620. 

М/па теєо тсімевбо Рапа 
ромоіпу 87маріег і 58аба 
Зіапізіаму /0ЇКкіемузкі 
Согоппу рейтап 


З Гапібек Сіге), сбап Кгупавкі (1610-1623) // Вірг//рі.мікіредіа.оге/мікі/ Ага | 
срапбму КгупазКісі 
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153 Хазпіе Міесштодпети тети Мсімети рапи і 57/а- 
втомі Лпсі рапи мое одтіе Кі)ому5Кіети, Кпу- ріестеб 
згуй8Кіети еїс. 51агобсіє 


АСАД. А7, 406, К. 52-53. 


Ме 10 
21.М1.1620. - - КатіопкКа. 


/абпіе Млейтогпу Местуу Рапіе 
Моіемодо Кіом8кі 


|Лезкий 5іс і 4гибї розіапіес уупі паеб0 па5сіууеєо рапа Копіес7піе 
з0Шикома тіе о одргау/е, гас7ет оргам/тся ті є0 рггу5г1о. Роїбет |акот 
рггех рапа ЮШопіагаскієєо до у/та розіаф і уузКагаї, піе ропом'іїо 5іє піс7 
какомеєо, куїко 1057 і 4715 2 ОЖгарпу рггупіезіопо ті, 7е памаїпусП мууоі5К 
кахаг8кісП і їшгескіср 5родгіемас? зіе. Рортапо 57ріега едпеєо Зегріпа му 
/аго5гомле, Кібгеєо рофета 5ітасгопо му Вегіїйсасі, роїштак Буї, бгайа тіаї у/ 
Вагге. Тро ромледа! еп 57ріеє, 7е о4 5Кіпаег Ваз7е |е5і Ви муургамтопу, 157бу 
і о мо)бки, 1 0 бобом/обсі |ака )с5: па 7атКаср і тпіазіасрп ишКгарппуср 
рггераїтома!, агебу роїпеті до5кагестпе| Фа! ти о епі 5ргахує. МУ Пзсіє Шепт 
зууо)сєт рап Оббууіпоуузку уу5гуїке |ц2 одс7ої падліеуе, 22ру5ту піє плузП о 
Фета, апі 5іе зродгіемай 2 Робапу роКкой, с7егбо і Шо 7пас7пе |е5і іпдїсіит, 7е 
516 2 іп5геті роуеапаї, а пає туЇКо 50біе 7о5іам Й. 

Даїет 51ш7бу те ромоіїпе 7аїесат уу паЗсіууа Іа5ке хупі плебо па5сімуеро 
рапа. 

Дап м 76їкумі, 4. 21 Липії, А. 1620. 


М/та те тасіуеєо Рапа 
роуоіу 87маріег і 58аба 
Зіапізіаму /0ЇКкісму8кі 
Согоппу рейтап 


155 7азпіе міеитодпети птети Місіууети 
рапи і 57М/авбтомі ЇеМесі рапи ріесуеб 


ууоісууодтіе Кі|оуу8Кісти ес. 


АСАД. А7, 406, К. 54-55. 
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Мо 11 
В/4. 


/азпіе Млеїтогпу Місіму Рапіе У/о)емода Кі)ом/5КІ 
то) па5сіму Рапіе 57м/авбгяе 


/аКот па о рггуггекаї 2ебута уп пети пасімуети рапи 51ш2у1. Так райгет 
кеєо оф ті диод таєіз ехреаїіегії і с70 уупі гаслу87 го5Ка7ас7, єоїоуі8ту 
сгупісу. Рггеїо репдае ос7екімаї па Чаїзга о уупа уладотюовся. Зіегадукі 
уоїсмода" і ма 2ебу зіс пат гіасрас, гас7 ул дисбогет тіє розіас7, Кідгубу 
па5 обулоаї, 2ебу піе тіто 5ате уугоїа гатіоме. Копі уургахудгіе піеміеїевту 
7 50Ба гаї, аїе тлаага 5аракКа |аКо 10 5їагу, 7біегге 5ісе па5 1 Коппусп с7оКоЇміек. 
Їе т. рап уоїсмода Беївкі?? гагіомаї хустога| 2 ТеМсіа рапет Оіезгпіскіт!, А 
воїбм Їево т. до пзилепіа уут. 

7 аїесат гаїет 8 а2бу 5уме му ппсіма ІазКе мт. 


М/та песо тсімего Рапа 
роуоіпу 87маріег і 58аба 
Зіапізіаму /0ЇКкіему8Кі 
Согоппу рейтап 


159) а5піе М/тештогпети а тети Мсімети Рапи 
і 87маєтомії Уетсі р. ууо|емодліе Кі) ом'5Кісти ріестес 


АСАД. А7, 406, К. 58-59. 


Мо 12 
23.МП.Л1620. - - 76їкма. 


/абпіє Мліеїтогпу Мсіму Рапіе Моіусмодо 
Кцомзякі то) Мсіму Рапіе і 57арг7е 


Мпе я8фубгаїет піс о їуср ргаксукаср, Кіоге бу палаїу будо од МобКуу, а 
тіемуат 7 Кі)ом5Кіе| 5ігопу с7е5іе уутадотоксі, піс пліе о купа піе рі874: тоге 0 
Буд7, 2е 58іє ат со 5естеїе д7іе|е, єдух Баміепіе 5іс гак Фиєіє уу Кі|ом/іе Керо 


9 біапізіам ВуКкомзкі, моіємода зіегайгкі (1611-1624) // Ютгедпісу моісмодунму 
ісстусКісро і зіегадукісро ХУЇ-ХМПІ міеки, Зрізу / Оргас. Бамага Ораїіпзкі і НапКа /егек- 
КІе8гся. - - Коппік, 1993.-- 5. 177, Хо 1309. 

79 Ваїаї І естступзкі, моїсмода Беїзкі (1619-1636) // Отгедпісу моісмбдхіуа Беізкісро 
і гіеті спент5Кісі ...-- Мо 387. 

"" Реуупіє -- Іагозіаму Оіебпіскі, спогаду Беїбкі (1606-1618), 5іаговіа Беївкі (1621- 
1635) // Отгедпісу мо)смобдтіма БеївКіево 1 гіеті спебт5Кіе) ...-- 9. 250. 
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Рабуагспу піе )е58 бег роде|ггепіа. Во оп піе па со іппебо, |едпо па ргакіуКі 
ууузіапу бу! до МозКуу 2 Сопзіапіїпороїа, хебу Мозкуге Бипіомаї рггесім Ко 
Когопіе, і піс їеду |аспаї, Кібгеду уліес іп57у ракгіагспомієе )е7474П, аїе 5обіе 
рггех Огає з87иКа! іп57е| піегмуста)пе| дгоєїі. Рггеїо добгге 2е уп то) пс7іму 
рап гасгу87 парізас до 5їшє, 5м/0їсП, 2ебу Буп па їо іпіепії, бо тиз5і Буд? 
піедагетпе УКтМое тас7у тіес од Коб05 о купі рггезігоєе. Со 58іє Кус7е іеро 
Ракіагспу, 52Кода Бу бо хуоіпо рггери87стасє. Рапо ті БуЮо 7пає, 7е 5ат 7 сресі 
зугоїе| срстаї та Ббуд/ ме Ілуомтіе 1 Буїбу добгу таїггутапіа 50 зро8об, бу їа Буї 
у їеп Кга| рггу|аспаї. Гаїогтоууаїет дозіаїестпіе р. Растапом/зкКіегсо і даїет ти 
средові ппіуетза! 2ебу его Раїгіагспе ууе м/57еЇакіе| паїапо пс7сіуо5сі, 157бу 51є 
піс дФотлузій, 2е со 5іпі5іте о піт гогтубіату. УМ еадїе їеєо шпіууетзаїи За)|дас7- 
пебо ораміат 5ісє 2еру єо Кохасу піе сПсіеїї ргомадйтіс до ТегесПіутаїгома: 
тастут 5іе запійри8 гебиз ігидпо Бу у|ц87 пла! Буд? // (59| гаїггутапу. /міазуста 
2е, |ако 1 мит 5аті Бас7піе пухагас гас7уз7 па їо ріїпу уу75144 паес ройггеба, і5гбу 
з:44 уліек5гусі зедтце), (тином тіедгу Когакі піе пго8. 

Зігопу КогаКоуу, їаК )е5і |ако до ут різапо, 72е 5іе га роууодет паїмултесе) 
сусп, Кібгусі гоки ргге5гіеєо 2 мо)зка мурізапо, робипіоууаї і За)дасяперо м/ 
їеп с7а5 Кіеду 7 КіеЇКіет Кубієсу у/о|5ка рггебгапеєо сродлії род РегеКор, і 
доргге ти ат Буїо 587с7е85сіе розтлуо, доза КіЇкипаєїи ууїегпібму Таїаг. 7 
иггеди 8їаг57й5бма дестадомаї: па |еє0 пліеї|зсе "аска Міегодоміста Вгодам/кКе, 
тісдгу піеті 7е уу57есі пар,піеспонШуу8геро, і па|рипіоуупіеізгеро обгаї, Кібгу 
десіагома! 8їсе іт, 7е піе їуЇКо па пог7е, аїе спосбу 1 до реКіа сісіеї, 158 7 піеті 
воїбм. Ма|а уц52 ПаКко ті різапо) Фо ФфмосП5еї сгоїтом 7а Ргобаті боїомусі 1 
ууубіегга 5іє па тіог7е уліеїка роїсєд |ако пієду рггей кут. О4 с7ербо 2ебу їсп 
гега7 рггу іакомут ггад7е) заспатомас, піе у/т1д7е садперо 5розоби. Розїайяту 
до пісі 7 УеМсіа рапет родякагбіт согоппута, 152 ріепіадге муедіе (ак госупербо 
розіапомуепіа шпоміопе, Кібте роїоуує 5а Беда пт дапе, |е7еПй іт мзгуїкіт 
сопдаїогт у/ аксіє сотія5аг5кіт орізапут до5ус Беда сгупіїї. Аіе спосбу шт і 
ріепідфле Буїу дапе, ігидпо їср |ц57 од (еро рг7едзіемуліеста гапатомуає, гербу 
тог7а їеєо гоКи тієї 7апіеспас. О їак млеїкісі ууо)8касй, |ако іо За)дас7пу уу 
бупа // 160) ппіуегзаіе 5миоїт хузропита, піе млет. 

7 асіаєлта! Бу! па па8 саг Ктупа8Ккі Огтае Ізгіегекомєе, Кібта 7 М/леїкісп Мараї 
5705С Так іети ргге7 У/оієе Іодет ропу? Азігасрапи рггеєліа, Бам'їа 5іе ро Кеп 
сла5 ропад поггет Каїеп5Кіт, па Мадліаг5кіср роЇіасі 1 їш87 516 зате іегає 
рггергамчта Буіїа па їеіа 5ітопе Допи. Рогогпії 58їє їеп І57еїегек Веї 2 Сагет 1 
ромтосії 2 Огдда пагад га Роп Ки М/оіге па іапле ризбупіе. До) пат о їут 
од Ко7акому уладотобс. АЇес іе57 опі піє 7ам/57е реуупе поум/пу о7партціа. 
МУтосії 5іє р. Косрап5кі од 5Ккепдег Ваз7е дозус ріекпуті, Іаєодпуті 5Ю0МУ 
одргам/топу, 2е срос 51е до піеро ууо|зКа 5спода, піс По5іїе піе паузі. АбоЇ 5ат 
З5Ккіпдег Ваз57га рг7езіггера о саги (аїаг5Ккіт, 7е 5іе ууієїка роїсєа до рап5ім 
Коестуровропе| боїціє. Різаф ті родзіагобсі Баг8Ккі, 157 уу ргге8гіа піедтісіа 
судяіей тіпа, КіЇкадліезіаї Таїаг аїбо гас7е) М оїіо85гу гогбо)пікОм уурайзгу ро 
Виза мтеГи алі 1 руаїа со8 рогуаї, цп57П га Дпіезіт. 
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М/лес па їеп с7а5 піе та)дс піс єодпеєо до о7паутіепіа, 7аЇесат 51єе 7 
зїти2баті плупії ромоіпутлі м Іа5ке мтп теєо Мстуево рапа |аКо паїріпіеі. 
Дап м 726їкумі, 4. 23 Лиш, 1620. 
Мпа тебо тсуебо рапа 
роуоіу 87маздіег і 58ава 
Зіапізіаму /0ЇКкіемузкі 
Сапсіего 1 Нейпап согоппу 


УКіпаег Ваз57а ак до папіе уууКагаї ргге7 рапа Косрап5Кіего, 2е Саг Таїаг5Кі 
тага7 ро Ваугапіе пиа! 5іє ги5гуС. Да) Во7е 2ебу І5гегерома Огаа цбута, |аКо іо 
Кохасу 4а)д пає, шбуїа Бу 5їа ла. Різа! ті родзіагобсі Баг8Кі ууіевся, Кібга 
шарії 7 5огтокКі, |акобу пліа! 5іе уутастася Оїруу томі 2 сгацятет, аїе 7 пай піс 
о їепа піе ЯЇуз7а, 1 7а їетп їе7 їеті улагу піе додам/ату. 


АСАД, А, 753, К. 58-60. 
Ориіі.: І ізку Запізіама 70Їкісмузкісво 1584-1620. / Мудаї Т. Х2е І. - - Кгакбм, 1868. -- 
5. 145-147. 


Мо 13 
4МІШІ. 1620. - - 76їкма. 


Соріа Пзшш од УеМсі рапа сапсіегга 1 рейтапа 
улеЇкіеєо согоппебо до еМсі рапа у/о)смоду Кі)омякіеРо 


Сот тіаї уладотовсі о піерехрієстейзїмасі па Киесурозроїа пазіерціа- 
сусп га ріегуузгет Бусієта п папіе Лип х. д/іеКапа, їо огпар)тиет мта, а 157 да 
піекібгусп роїгебпусіп рггуслуп уугосії 516 до пісі со 5іе ропом/ііо, оп 7е 
одпіе8іе мут. 5шапта їебо їа )е5і, 2е 7 ТигКі мо)па оадКтуга. А (егах гасгупа рег 
атришт Огаа Таїаг5ка, муза! сегіо сегіїш5 с7аг Какаг5Кі (уутдгіаї аціфепіїкі 
хі447 дуіекап) Зо0Напа Саїєе роїєлпіе і |ц57 с7аз 950 мубіаЧас. 5Кіпдег Ваз7а 
роткКпаї 5іє Ки биг7е Міезітет, саріціас оссазіе, |е51 тоге оКоїо Каптейса со 
хгобіе, па со уу іп5ігитепіа 5іе зро8обії гогтаїе, бо п Рогіу обієсаї 58їагас 5іс 0 
дозіапіе Капіейса. Вус їе57 тоге, 157 )еє0 ротіКпіепіе їп оссиг5ита 5иНапа, аої 
пийшт добішт, 7е Робайзбуо пласпіпапіиг іп регісіет побігат. А 152 плахіте 
сгейїбте, 2е Робайзбуо срсе 5суріас Кор Катіейса, |а (е57 м/о)5ко обгосіїет Ки 
Катіейси, і 5ага їатаге мусподге диод ТеПх Тацй5ішташе 5ії К7уесгуровроійе). 
Угегге| о му5г1їкіт 5ргаміся 58їе хут ой еМ х. дліеКапа. 

7 аЇесат тагут 8Га7бу. 

7. 76Нкугі, 4 Апризії. Апло 1620. 


АСАД. А7, 406, К. 56. 


УДК 930.22 (Чорторийські 71577):(093.2)-001.126 716" 


Дмитро Ващук 


Документи князів Чорторийських 
початку ХУІЇ ст. та їх дипломатична 
рецепція у середині ХМП ст. 

(за матеріалами Російської національної 
бібліотеки) 


У статті розглянуто та опубліковано три акти середини ХИП ст., 
що містять у собі документи першої третини ХИЇ ст. і стосуються 
князівської родини Чорторийських, зокрема їх прав на володіння Пере- 
сопницьким монастирем. 

Ключові слова: акти, князі Чорторийські, Центрально-Східна Єв- 
ропа, Пересопницький монастир. 


В статье рассмотреньт и опубликовань три акта серединь ХИПІ в., 
в которьжх помещень тексть документов первой трети ХИТ в. Все они 
касаются княжеского рода Чортормьішйских, в частности права на вла- 
дение Пересопницким монастьрем. 

Ключевье слова: акть, князья Чорторьшские, Центрально-Вос- 
точная Европа, Пересопницкий монастьрь. 


ТП те акіїсіє Штее асіз о) те тіааїе ої ХИП септигу, умтісПп сопіаїп 
адоситепія о) Ше /к5ї іга о Ме ХИІ сепійку апа ате соппесіеа улйій 
СПогіогуїзку ргіпсе5, рагіїсиіагіу уйй Шеіг Регезорпуїзіа топазіегу оу/- 
пек5Нір гієніз, аге апаїугеа апа рибійзней. 

Кеумогаз: асіз, Ше ртіпсез Сйопіоту;Ку, Сепіта! апа Казіетп ЕКигоре, 
Регезорпуїзіа топазіегу. 


ХУЇ ст. ніколи не втрачало своєї актуальності. Водночас, незва- 

жаючи на те, що «князівська» тематика окресленого періоду є 
досить популярною серед вчених, публікацією документів, які б стосувались 
конкретних родин, займається не так багато дослідників. Варто зазначити, 
що сучасні українські історики у своїй роботі зіштовхуються із рядом 
труднощів. Насамперед, це стосується розпорошеності «князівської доку- 
ментальної спадщини» ХУ-ХУЇ ст. у архівосховищах різних країн (Україна, 


ра історії окремих українських князівських родин ХУ- 
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Польща, Литва, Білорусь, Росія та ін.). Отже, на сучасному етапі особливого 
значення набуває пошук і виявлення нових джерел, їх подальше впровад- 
ження до наукового обігу, а також систематизація раніше відомих доку- 
ментів за приналежністю до окремих сімей. 

Пропонована студія стосується князівської родини Чорторийських, пред- 
ставники якої довгий час відігравали важливу роль на політичній арені 
Центрально-Східної Європи. Об'єктом уваги стали документальні матеріали 
фонду Хо 293 (Західно-Руські акти) Відділу рукописів Російської національ- 
ної бібліотеки (м. Санкт-Петербург). У ньому нами було виявлено близько 40 
документів, які безпосередньо стосуються до вказаної родини і є частиною 
сімейного архіву. Достеменно невідомо, за яких обставин вони потрапили до 
Санкт-Петербурга. Найімовірніше, зі слів хранителя фонду Сергія Жемай- 
тіса, це сталося у ХІХ ст., коли велика частина різноманітних документів 
була вивезена із Польщі до Російської імперії. 

До розгляду пропонуємо три листи, датовані 1646 р. і пожалувані поль- 
ським королем Владиславом ГУ Вазою. На наш погляд, вони є надзвичайно 
цікавими, оскільки містять у собі документи першої третини ХУЇ ст. Усі 
вони складені відповідно до дипломатичної традиції того часу. Зокрема, у 
початковому протоколі присутні такі компоненти, як інтитуляція та інскрип- 
ція. Основний текст містить нарацію (саме тут знаходиться переписаний 
текст ранніх документів), диспозицію та короборацію. Також присутні дату- 
вання (заключний протокол) та сигнатура (часткові свідчення). Цікавим є й 
те, що у Литовській метриці нам вдалося віднайти оригінали документів, 
копії яких увійшли до вказаних актів. Це дає змогу здійснити порівняльний 
аналіз текстів, що, своєю чергою, уможливлює визначення рівня професійної 
діяльності канцелярії Великого князівства Литовського. 

Розглянуті документи стосуються права володіння Пересопницьким мо- 
настирем. Зокрема, перший (1504 р.)! адресований луцькому старості, князю 
Семену Юрійовичу Гольшанському. У ньому Йдеться про те, що великий 
князь литовський Олександр Ягеллончик пожалував княгині Марії, дружині 
князя Михайла Васильовича Чорторийського, Пересопницький монастир 
Пречистої Богородиці, а акт ув'язання мав здійснити господарський дворя- 
нин Федір Кулнєв. Другим листом (1505 р.) Олександр Ягеллончик, на 
прохання князя Федора Михайловича Чорторийського, підтвердив йому та 
його нащадкам у пожиттєве володіння зазначений монастир з усіма при- 
леглими землями 1 людьми; луцьким старостам заборонялось втручатись у ці 


" Опубліковано тільки текст документа 1504 р.: Актьі, относящееся к истории Запад- 
ной России, собранньве и изданнье археографическою комиссиею. - - Т. І. - - СПО., 1846. -- 
С. 359; ІЛешуоє Мейтіка. Кпура Мт. 22. (1547): Югахути Кпура 22 / Рагепее А. Віаписа, 
І. Мазіисрик, Ю. Апіапамібтия. -- МШпіцз: Ілешуоб 1580гі|05 іп5шаимаз, 2010 (далі. - - ІМ 22). -- 
Хо 35.6.--Р.20. 

? Опубліковано тільки текст документа 1505 р.: І.М 22. - Ме 5.7. -- Р. 21. 
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території. Автором третього листа (1526 р.) був великий князь литовський 
Сигізмунд І Старий. Він, на прохання князя Федора Михайловича Чорто- 
рийського, підтвердив йому попередній лист Олександра Ягеллончика сто- 
совно пожиттєвого володіння Пересопницьким монастирем. Крім цього, 
князю було підтверджено права на: 1) куплений маєток Суско, який продали 
князь Іван Іванович Корецький з княгинею Федкою; 2) третю частину маєтку 
Колнятич, записану волинським зем'янином Степаном Кунаховичем Гущею. 
Також бурмістрам 1 радцям наказувалось управляти відповідно до старо- 
давніх звичаїв, а посполиті не мали права вимагати інших пільг та привілеїв. 
Відмітимо також, що для підтвердження свого прохання князь Ф. Чорторий- 
ський надав господарю всі попередні оригінальні листи. 

Звернемо особливу увагу на третій документ. Незважаючи на суцільний 
текст, за змістом він поділяється на дві частини. Перша, без сумніву, сто- 
сується князя Ф. Чорторийського, а ось друга, що починається словами «и 
привилими дбуп славьноє памєти дєда и йутца нашого...», однозначно має 
іншого адресата. По-перше, у цьому уривку йдеться про підтвердження при- 
вілею (найімовірніше, магдебурзького) невідомому місту, а, по-друге, вже 
саме цитоване формулювання свідчить, що Сигізмунду І Старому для під- 
твердження надали попередні привілеї Казимира Ягеллончика («дєда») та 
Олександра Ягеллончика («йупца нашого»), чого не робив князь Ф. Чорто- 
рийський. Причиною такої помилки писаря середини ХМІЇ ст. є те, що він 
копіював лист Сигізмунда саме із тієї книги, яка тепер називається 
12-а Книга Записів. На цей аспект звернули увагу видавці 12-ї Книги Записів 
Д. Антанавічюс та А. Балюліс, тому і документ розділили на Хо 565а 1 5655. 
Вся дискусія щодо повного змісту цього документа та його датування 
завершується із віднайденим нами протографом, який опублікований у 
22-їй Книзі Записів. У цьому виданні міститься повний текст документа, 
який датований 15 лютого 1526 р. та написаний у Неполоницях. Ми без змін 
публікуємо документ із Ф. 293, а завершальну частину Сигізмундового під- 
твердження князю Ф. Чорторийському, як і сам лист загалом, можна поди- 
витись у 22-ій Книзі Записів. 

Отже, продемонстровані документи - - не лише частина сімейного архіву 
князів Чорторийських. Вони також є яскравим свідченням професійної 
роботи великокнязівської канцелярії упродовж не однієї сотні років. Навіть 
незаважаючи на допущену писарем помилку, текст документів переписано 
практично дослівно. Публікацію підготовлено згідно із дипломатично- 
критичним методом видання документів". Повністю збережено стародавні 


9 Опубліковано тільки текст документа 1526 р.: ІМ 22. -- Мо 5.8. -- Р.21-22; 
Ідекшуо8 Меїгіка. Кп. 12. (1522-1529): Огахути Кпура 12 / Рагепее Р. Апіапамійіия їг 
А. Вайийз. -- МіИшіц5, 2001 (далі. - - ІМ 12). - - Хо 5635а, 565Ь. - - Р. 436-437. 

З Німчук В. Правила видання пам'яток, писаних українською мовою та церковно- 
слов'янською української редакції. - - К., 1995. -- С. 15-18 (проекту). 
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літери кирилиці, які не використовуються у сучасному правописі: "В, є, , А, 
9, 5. Кінець стрічки позначається вертикальною рискою |, а кінець аркуша 
двома -- ||. Позначення паєрика уніфіковано літерою й. Крім цього, у 
посиланнях подаються основні різночитання із оригінальними документами. 


жжж 


Публікація документів 


Ло І. 1646, грудня 04. Варшава. Лист польського короля Владислава, у 
якому зроблено випис із Метричної книги привілею короля Олександра Ягел- 
лончика від 12 вересня 1504 р., пожалуваного луцькому старості, князю 
Семену Юрійовичу, про ув'язання княгині Марії Чорторийської у володіння 
Пересопницьким монастирем 


ПІ! Владьгславь, зь Божой ласки корол полски, вєл(икий) кнюаз 
лит(овский), рдекий, | прдский, жомоитский, мазовєцкий, инфліанский, 
смолєнский, чєрниговский, а швєд|ский, кгодекий, ваньдалски, 

дєдьЬІчьнЬ корол. 


(Ознаймдєм сим нашьм листом, иж бкеіли єсмо прошєни 0» вьіданє 
єк|стракьтом зь Книгь Каньцєлюрьш нашоє болшоє Вєликог(о) Кнюз(ства) 
Лит(овского), спра|ву нижєй писаноє, котораю З Книгах свєтобливоє памєти, 
короли | єг(о) м(и)л(о)сти нашла, тьми словьт писана. 

"Алєксаньдєрь, Божю  м(и)л(о)стю  ко|рол полский, вєлики кнюиз 
лит(овский), рдеки, кн(я)жє прдскоє, жомоитскийї, й инькх. 

Ста|ростє лдукомд и камєнєцкомд, маршалкд Вольйинскоє зємли, кназю 
Сємєнд Юрєвичі. 

Дали єсмо манастьр Прєчьвстой Богоматєрьт | на Пєрєсотьниць!, кнєЄгини 
Михайловой Василєєвича Чорторькгкої, | кнєгини Мареи, а двіазато єє вь 
тот манастьр вєлєли єсмо дво|рєнинд нашомад Федкід Колнєвід. 

Писань 8 Кракове, сєнтєбра два|надцать! дєнь. Йндьккть асмьг". 

Мь тєдь корол до прозбьг по|мєнєноє ласкавнє склонившьі, тдю справа 
вь сєс наш лист вьписат(ь) | и єкьстрактом зь книгь каньцєлюрьгй нашоє 
болшоє под пєчатю | Вєликог(о) кнюз(ства) Лимт(овского) сторонє 
потрєбідючой вьщдат розказали єсмо. | 


"ІМ 22 - - Чорторьіской". 
91М 22 - - "Звюзатьг. 
ТІМ 22 --5127. 

ІМ 22-98". 
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Писань 9 Варшавє, дню чємтвєртог(о), м(еся)ца дєкабра, рокі тисєча 
шєстісот сорокь шостог(о), панованю нашог(о) полеког(о) чотьгврнаод- 
цатог(о), а швєдског(о) | петнадцатог(о) годі. | 

За справою шсвєцоног(о) | Албрьжхта Станислава Ра|дивила, кнєжати на 
Обльіцє и Нєсвижа, каньцлє|ра Вєликог(о) кнюзтва | Литовског(о), пиньского, 
| тдхолеког(о), ковєньского, | кгнєвьског(о), старость, | 

А лбрьхт Станиславь Радивиль | 

канцлєр Вєл(икого) кнюз(ства) Лит(о)в(ского) | 


РАн Довкгюило Завиша | 
секретар єг(о) кор(олевской) м(илости) | 
скорьгкговал | 
Ехігасі 7 хіе9 Дурбтотіа || 


Оригінал: Отдел рукописей Российской национальной библиотеки 
г. Санкт-Петербург. -- Ф.293 (Западно-Русские актьгх). -- Оп.ї. -- 
Ка. хр. 394.-- Л. 1-2. 

Папір. Водяний знак -- "герб"? -- розташований на Арк. 1. Аркуш 
складено навпіл. Загальні розміри: 33х20,5 см. Кількість стрічок: Арк. 1 - - 
34. Стан збереження -- відмінний. Чорнила темно-коричневі. Скоропис. 
Почерк писаря виразний. Натиск сильний. Містяться особисті підписи 
Альбрехта Радзивіла та Яна Завіши. Збереглася великокнязівська печатка 
червоного кольору під паперовою кустодією. 


Ло 2. 1646, грудня 04. Варшава. Лист польського короля Владислава, у 
якому зроблено випис із Метричної книги привілею короля Олександра Ягел- 
лончика від 05 березня 1505 р., пожалуваного князю Федору Михайловичу 
Чорторийському на володіння Пересопницьким монастирем 


ПІ! Владьюславь, зь Божой ласки король полекий, вєлики кнюаз 
лит(овский), | рдекий, прдский, жомоитский, мазовєцкий, инфліанский, 
смолєнский, чєрниговьский, | а швєдский, кгодский, вандалский 

дєдєчьнь! корол. 


(Ознаймдєм сим нашим листом, иж бьмли єсмо прошени й» вьщданьє 
єкь|стракьтомь зь Книгь Каньцєлюрьшй нашоє болшоє справь| нижєй 
вьтр(ажоноє, которав сє 3 Книгахь свєтобливоє памєти, королю єг(о) 
м(и)л(о)сти, | Жьікгимонта Авькгідста нашла, тьтми словьі списана. 


9 Напис зроблено праворуч під текстом. 
10 Особистий підпис. 
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"Алєксандєрь, | Божю м(и)л(о)стю корол полекий, вєлики кнюз литов- 
ский, рдски, прдский,, | жомоитский, и инькх. 

Чьним знамєнито сим нашьтм листомь, хто на | нег(о) посмотрьт, або 
чтдчь єг(о) всльшьгм, нинєшньм и потом бідд|чьм, комд бддєт потрєб 
тог(о) вєдати. 

Бил намь чоломь кнюз Федор | Михайловичь Чорторьгский"! а) томь, што 
пєрво сєго дали єсмо мату|цє єг(о) манастьїр наш Пеєрєсотьниці до єє жьвота, 
и просил | нась абьшьмо єг(о) пожаловали, дали тот манастир вь єго 
поданє. 

Ино мьг зь ласки нашой, за єг(о) кь нам вєрндю слджебд, | тьмі манас- 
тьтромь єсмо єго пожаловали. Маєт кнюзь Фе|дор и єго кнєгини, и ихь дєти 
тот манасть!р З своємь | поданьи мєти, єг(о) подавати вєчно, со Вьсими сєль, 
и з люд|ми всими того манастьра, и з зємьлюми пашньтми, и | бортньгми, зь 
сєножатми, й со вьсимь тьмь, што зь вєка кь | тома манастьра прьтслдхаєть. 
А старостє ліцкомь? | нинєшнима и по нємь бадічьмь, вь тот манастьрь | и 
во вси єго сєла, и вь люди, и вь зємли, а вь подань || (Ізв.| того монастьра!" 
нє надобє встдпатисюа. 

А на твєрдост | того и пєчат наші казали єсмо прьвєсити кь сємд 
листі. | 

Писань 8 Бєрєсти, вь лєто сєм тисєчєй пєрвого трьшнадцат"", м(еся)ца | 
марца, піатьт? дєнь. Йньдьккть осмьі?, 

Правили марішалєк дворнь, намєсникь, бєлский, кнюаз Михайло Ива- 
нович"" | Глинский, а маршалокь, каньцлєр королєвоє, намєстникь брас| 
лавьский!? и жхБісморский"", пань Ивань Сопєга". 

Мьт тєдь | корол до помєнєноє прозбьт ласкавнє склонившь, т8ю | справа 
вь сєс наш лист вьписат и єкьстрактом зь книгь кань(цєлюарьши нашоє 
болшоє под пєчатю Вєликог(о) | кнюз(ства) Лит(овского) | сторонє потрє- 
боючої вьщдат розказали єсмо. 

Писан 9 | Варшавє, дню чеєтвєртог(о), м(еся)ца дєкабра, рокд тисєча | 
шєстсот сорокь шостог(о), пановачюа нашог(о) полског(о) чотьтрнадцатог(о), 
| ашвєдског(о) пєтнадцатог(о) годд. | 


"ЇМ 22 - - Чорторьшйский". 
ЗІМ 22 -- "ліцкома". 

"ІМ 22 - - "манастьрю". 
"ІМ 22 -- "7013". 

"ІМ 22-- 75", 

ІМ 22 -- 78". 

"ІМ 22 - - "Ивон(ич)". 

"ІМ 22 - - "брас(лавский)". 
"ІМ 22 - - "жиж(морский)". 
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За справою освєцоног(о) | Албрьхта Станислава | Радивила, кнєжати | 
на (Уульщє и Нєсвижд, | каньцлєра Вєликог(о) кнюз(ства) | Лить(овского), 
пиньского, ті|холског(о), ковєньского, | кгнєвьског(о), старость. | 

МД лбрьхт Станиславь Радивиль | 

канцлєр Вєл(икого) кнюз(ства) Лит(о)в(ского) | 


РАн Довкгюило Завиша | 
секретар єг(о) кор(олевской) м(илости) | 
скорьгкговал | 
Ехігасі 7 хіе9 Дуртопіа || 


Оригінал: Отдел рукописей Российской национальной библиотеки 
г. Санкт-Петербург. -- Ф.293 (Западно-Русские актьх). -- Оп.ї1. -- 
Ед. хр. 393.-- Л. 1-2. 

Папір. Водяний знак -- "герб? -- розташований на Арк. 1. Аркуш 
складено навпіл. Загальні розміри: 33х20,5 см. Кількість стрічок: Арк. 1 - - 
23, Арк. Ізв. -- 27. Стан збереження -- відмінний. Чорнила темно- 
коричневі. Скоропис. Почерк писаря виразний. Натиск сильний. Містяться 
особисті підписи Альбрехта Радзивіла та Яна Завіши. Збереглася велико- 
князівська печатка червоного кольору під паперовою кустодією. 


Ло 3. 1646, листопада 18. Варшава. Лист польського короля Владислава, 
у якому зроблено випис із Метричної книги привілею короля Сигізмунда І 
Старого від 28 лютого 1526 р., пожалуваного князю Федору Михайловичу 
Чорторийському на підтвердження прав володіння Пересопницьким монас- 
тирем, куплень у князя Івана Корецького маєтком Суско та отриманої 
записним листом від Івана Гущі третьої частини маєтку Колнятич 


П| Владькгславь, з Божой ласки корол полский, вєликий кнюаз 
литовьскиї, рдский, | прдский, жомоитски, мазовєцки, инфліанский, 
смолєньский, чєрниговьский, | а швєдский, кгодский, ваньдалекий 

дєдєчьнь король. 


(Ознаймдєм сим нашим листом, иж прошени єстмо бигли й) вьіщданє 
єкстракьтом зь Книгь | Каньцєлюрьи нашоє болшоє, Великог(о) Кнюз(ства) 
Лит(овского), справу нижєй вьтражоноє, котораю наш|іла 9 Книгах свєтоб- 
ливоє памєти, королю єг(о) м(и)л(о)сти, Жхеікгимонта Першог(о) тьми | 
словьт писана. 

"ЖиБкгимонт. 


20 Напис зроблено праворуч під текстом. 
М Особистий підпис. 
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Чиним знамєнито сим нашим листом" и далєй. Бил нам чолом староста | 
лдукий, кнюаз Фєдорь Михайловичь Чорториский, и покладаль пєрєд нами 
прь|вилєй брата нашог(о) Алєксанра, королю єго м(и)л(о)сти, вь котором жо 
стойт, штожь | єг(о) м(и)л(о)ст матцє єг(о) милости даль монастьюр свої на 
ймю Пеєрєсопьницд до | єє живота, а потом тот монастьшр даль єг(0) 
м(и)л(о)сти" самом8 кназю Федорі | вь єго поддаванє со всими сєль, и зь 
людми всими того монастьгра, и | зь зєемлами пашньвми, й бортньми, и зь 
сєножатьми, со всимь с тьгмг, | што зь вєкд кь тома монастьрд прислехало. А 
староста? ліцкий ? вь тот | монастьр и в люди, и земли, и вь подаваньє того 
монастьтра нє маєт" | сє дстдповати. Й то єго милост, брат нашь, 
привильємг своймг | кназю Федора на вєчность потвєрьдиль. 

А кь том повєдидь | пєрєд нами кнюз староста, ижь кнюзь Йвань 
Ивановичь Корєцки | сь кнєгинєю своєю Фєдкою, изь дєтми своими, 
продали єго | милости имєньє своє футчьзноє на йміа Сдско, тдєлоноє" ат 
| матки и (от всєє брати своєє, зь зємлами пашньми и бортньми, | изь 
сєножатми, и зь лєсь, и борь, и ддбровами, и зь рєками, | и бобровьшми 
гонь, и зь озєрьт дстіітьньтми и зашдшньми",, и | со всими Зходьт и пожитки, 
какь сю тоє имєньє зь вєковт | 9 собє маєт, ничого на сєбє нє фуставлюючньк, 
за пдльтрє|тадцат копь грошей полагрошковь. 

А дрдги зємюанинь вольюньский | Стєпань Кднаховичь ГіЗща даль и 
записаль ємд по своє добра воли | трєтюю част имєнью своєг(о) фупчьізног(0) 
Колнютичь, со всим, какь сю || | Їзв.| тав трєтюю часть зь давьна д собє маєт. 
И на тоє именє Сдско | листь кдпчьт кназю ЙИвана Корєцког(о), а на трєтюю 
част имєнью | Колнатичь листь записнь Стєпана Гдщьюнь кнюз староста | 
єг(о) м(и)л(о)ст пєрєд нами в»казьваль и биль нам чолом, абьшхмо | єма на то 
дали наш листь и потвєрдили то ємд нашьтм листом. | 

Ино мь, зь ласки нашоє, на єг(о) чоломбитє то вчинили. На то | дали 
єг(о) м(и)л(о)сти сєс наш листь, и тот монастьр Пєрєсопьни|ц3, подлє 
прьтвилю брата нашог(о), вь єго и потомьковь єг(о) м(и)л(о)сти"? | подаванє, 
и тєж тоє имєнє Сдско и Колнютичь, трєтюю част, | потвєржаєм сим нашим 


ЗМ 22 -- "Божью м(и)л(о)стью корол полский, великий кнюз литовьский, ріский, 
прдский, жомойтский, мазовецкий и иньх". 
ЗМ 22 -- "хто на него посмотрит або чтдчи єго всльшить, нинєшнимь и потомь 


боддчимь, комд бддєть потрєбь того вєдати". 
"ІМ 22 -- "м(и)л(о)сть". 
УМ 22 -- "старостьт"; ІМ 12 -- "старость т". 
291 22 -- Єлдцкиє". 
ТІМ 22 - - "не маютьца"; М 12 - - "не мают". 
ЗМ 22 - - "сутьделеноє"; ІМ 12 - - "отделеног". 
ЗМ 22 - - "засдшьньми". 
9 У І.М 22 слово " м(и)л(о)сти" відсутнє. 
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листом вєчно и навєки нєпордшно самом8 | Ли привилими (дтп славьноє 
памєти дєда и бупца нашого, корродєй их милости, и иньїжхь прєдковь нашьгх 
вєликих кнюзей | литовьских», за которьшм/ жо правом» и прьвилюми, | аж до 
ть часовь са справовали и завждьг. богатствах и | вь пожхіткохь мно- 
жило, а иньшьх жадньх правь нє по|трєбьвало. А на болєй бьт тоє то мєсто 
нашо потрєбьцЦвало тьх члоньковь, какь тєЄпЄр ПОСПОЛСТВО ВЬІМЬИЛЮЄТЬ, 
могьли бьш добрє то прєтковє нашьг (бачити и вь прьвильахь то им 
вьшисати. Длю таковьіхь прьчьшнь нє | видєло) намь над право и прьтвила 
прєдковь нашьх, которьїх | сдть добрє а йфубачнє имь вьїшданьи, иньшьхь 
правь | и врюдниковь над стародавьньт (обьтчай дставьлити, | а фувьшємь 
потвєржати. 

РАко и тєпєр тьши вси права | и привилю прєдковь нашьх и стародавнь 
собьтчай, справу" тог(о) | то мєста нашого потвєржаєм тьщм то прьвилємь 
нашьмь, ни|нєшньм барьмистром и рюдцам, радє мєста нашог(о) вьшієй | 
писаного, и по нихь бідддчьшм дрюдником вєчно и на вєки | нєпордшьно. 
Мают сє они и по них боддчьш баорьмистрь | и рюдць справовати и радити, 
водлдгь стародавньгх» || (2| обьтчаєвь и прьвилєвь и правь прєдковь нашьгхь, 
тако перед тьм сю | справовали. А посполство вжо чєрєз то нє мают сє тьх 
новихь члонковь | вьіносити и ни в чомь нє мают противни біти, алє 
совьшємь ма|ют кь нимь во вьшємь послдшєнство, юако к старшьтм своймь 
мети. 

И на то єсмо | имь дали сєс наш листь зь нашою пєчатю. 

Писань 8 Бєрєсти Кдювьском | под Лєт Божег(о) нарожєнью тисєча/ 
піатсот двадцат шостог(о)?, м(е)с(я)ца фєвралю | двадцат (смьг! день. 
Иньдькть чотьрнадцати"?. Копоть писарь"Ї. 

Мьт тєдь корол до прозбьт помєнєноє ласкавнє склонивьщь, тдю | справі 
вь сєс наш листь вьписат и єкьстракьтом под пєчатю Вєликог(о) | 
кнюз(ства) Лить(овского) сторонє потрєбдючої вьгдат розказали єсмо. 

Дань 3 Варішавє, дню «смьнадцатог(о), мєсєца ноюбра, рокд тисєча 
шєстсот сорок | шостог(о), панованьа нашог(о) полеког(о) чотьрнад- 
цатог(о), а швєдского пєтнадцатог(о) году. | 


"Ів цього місця у виданні ІМ 12 розпочинається документ під номером 5655. 
Продовження привілею Сигізмунда І Старого слід читати у вказаному нами виданні 
ІМ 22. 

ЗМ 12 - - "завждьт с(я)". 

ЗІМ 12 - - "не видело с(я)". 

ЧІМ 12 - - "справьі". 

З ІМ 12 -- 710007. 


ТМ 12 -- 926". 
УТМ 12 --928", 
ЗМ 12 --814?, 


77 Тут у виданні ІМ 12 завершується документ під номером 5655. 
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"За справою ссвєцоного | Албрьжхта Станислава | Радивила, кнєжати | на 
(Ольщцє и Нєсвижд, кань(цлєра Вєликог(о) кнюз(ства) Лит(овского), | 
пиньског(о), тдхолеког(о), кгнєв|ског(о), ковєнског(о) старость, | 

М Длбрьхт Станиславь Радивиль | 

канцлєр Вєл(икого) кнюз(ства) Лит(о)в(ского) | 


РАн Довкгюило Завиша | 
секретар єг(о) кор(олевской) м(илости) | 
скорьгкговал | 
Ехігасі 7 хіе9, Дуртопіа Аце(и)я(Та) || 


Оригінал: Отдел рукописей Российской национальной библиотеки 
г. Санкт-Петербург. -- Ф.293 (Западно-Русские актьх). -- Оп.ї. -- 
Ка. хр. 392.-- Л. 1-2. 

Папір. Водяний знак -- "риба? -- розташований на Арк. 1. Аркуш 
складено навпіл. Загальні розміри: 33х20,5 см. Кількість стрічок: Арк. 1 -- 
28, Арк. Ізв. -- 29, Арк.2 -- 25. Стан збереження -- відмінний. Чорнила 
темно-коричневі. Скоропис. Почерк писаря виразний. Натиск сильний. 
Містяться особисті підписи Альбрехта Радзивіла та Яна Завіши. Збереглася 
великокнязівська печатка червоного кольору під паперовою кустодією. 


19 Напис зроблено праворуч під текстом. 
З Особистий підпис. 


УДК 930.22-94(477)«16/17» 


Юрій Мицик, Інна Тарасенко 


З документації Свято-Михайдівського 
Видубицького монастиря у Києві 
ХУП-- початку ХУПІ ст.: 

маєтності на Корсунщині 


У дослідженні представлені документи ХИП -- початку ХИПІ ст. зі 
Свято-Михайлівського Видубицького монастиря на маєтності на Кор- 
сунщині. 

Ключові слова: Свято-Михайлівський Видубицький монастир, доку- 
менти, Іван Мазепа. 


В исследований представлень? документь ХИП -- начала ХИПІ в. из 
Свято-Михайловского Вкгідубицкого монастьря на имения на Корсу- 
нщине. 

Ключевье слова: Свято-Михайловский Вигеідубицкий монастьірь, 
документь, Иван Мазепа. 


Фоситепіз ої те ПІП -- Ше еагіу І8Й сепигу Яот їе 51. МісНаєі я 
Ууанфутя Ку Мопавіегу оп езіатез іп те Когзип 5спупа аге ргезепіеа іп те 
рарег. 

Кеумопіз: 51. МісПпаєї'я  Кудибуйїз'ку Мопазіеку, аоситепіз, Шуап 
Магера. 


верхого монастиря у Києві, який містив у собі цінні універсали й 
листи гетьманів, полковників, сотників Війська Запорозького, 
королів Речі Посполитої, грамоти й листи церковних ієрархів, різноманітні 
купчі!. Вони стосувалися насамперед господарської діяльності монастиря, 
розширення його маєтностей і є цінним джерелом не тільки економічної, а й 
політичної, церковної 1 культурної історії України. Нині готується до друку 


МУ п р. вийшов том документації Свято-Михайлівського Золото- 


! Документальна спадщина Свято-Михайлівського Золотоверхого монастиря у 
Києві ХУМІ-ХУМПІ ст. / Упорядники: Ю.А. Мицик, С.В. Сохань, Т.В. Міцан, І.Л. Синяк, 
Я.В. Затилюк. - - К., 2011. 
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другий том запланованої Інститутом української археографії та джерело- 
знавства ім. М.С. Грушевського НАН України фундаментальної археогра- 
фічної серії, в якому буде представлено документацію Свято-Михайлівсь- 
кого Видубицького 1 Спаського Максаківського (під Меною) монастирів. 
Якщо видання документації Золотоверхого монастиря полегшувалося тим, 
що майже вся вона була зібраною у дбайливо переписаній у середині 
ХМПІ ст. копійній книзі (це саме стосується 1 Максаківського монастиря), то 
документи Видубицького монастиря збереглися у вигляді розрізнених 
зв'язок, котрі архівісти зібрали докупи у дореволюційний час. Основу їх 
склала зв'язка, яка є незавершеною копійною книгою. 

Між тим, дана документація ані за своїм обсягом, ані джерельною цін- 
ністю не поступається документації Золотоверхого монастиря. До того ж 
вона стосується не лише монастирських маєтностей Київщини, а й інших 
регіонів (Корсунщина), навіть за межами сучасної України (Мозирщина). 
У даній публікації подаємо тексти документів, що стосуються Корсуня й 
Корсуншщини, які наведено в рукописі двома блоками, переписаними в ос- 
новному двома різними почерками середини ХМ ст. Копіїстами виступали 
ієромонахи Іларіон і Гавриїл. 

Видубицький монастир, як і всі інші, зберігав в першу чергу універсали, 
привілеї, купчі тощо, які підтверджували його права та те чи інше рухоме й 
нерухоме майно, щоб у разі потреби відстоювати ці права в судах. З тієї 
самої причини зберігалися документи і з історії маєтностей, які часто 
переходили з рук в руки, перш ніж стали власністю монастиря. 

Особлива цінність цієї монастирської документації полягає в тому, що 
документація полкових і сотенних козацьких канцелярій Правобережної 
Гетьманщини зазнала особливо сильних втрат ще в часи сумнозвісної 
«Руїни», та Й подальші часи аж ніяк не сприяли їх збереженню. Досить 
заглянути в каталог Центрального державного історичного архіву України у 
Києві. Тут описані зібрання документів сотень і полків Лівобережної і 
Слобідської України, а аналогічні документи Правобережної України пред- 
ставлені окремими одиницями". Так, Корсунська полкова канцелярія пред- 
ставлена всього чотирма документами другої половини ХУМІ -- початку 
ХМПІ ст. які ми надрукували у «Корсунському часописі», в т. ч. лист 
І. Мазепи щодо кривд Ківшуватицькому монастиреві до богуславського і 
корсунського полковника Самійла Івановича (Самуся). До речі, такого 
полковника не називає жоден покажчик корсунської старшини. 

Отже, нижче подаємо переважну більшість монастирських документів, 
які стосуються Корсунського полку (всього 21). Один з них (угода між 


? Центральньй государственньй исторический архив УССР в Киеве. Путеводитель. - - 
К., 1958. 

" Мицик Ю.А. Унікальні документи Корсунської полкової канцелярії ХУП-ХУШ 
століть // Корсунський часопис. - - Корсунь-Шевченківський, 1996. --- Мо 4. -- С. 3-6. 
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братами Шупиченками) був виданий нами за іншим списком у згаданій 
публікації у «Корсунському часописі». Насамперед відзначимо два універ- 
сали і два листи гетьмана Івана Мазепи, які досі не були видані і не були 
уведені до наукового обігу, одного універсалу гетьмана Івана Скоропад- 
ського, двох листів корсунського полковника Андрія Кандиби, які досі не 
друкувалися. Таким чином, потроху поповнюється «Український диплома- 
тарій ХМІ-ХУПШ ст.», в якому заплановано видати всю документацію ко- 
зацької старшини. Ці та інші документи, які наводяться нижче, проливають 
світло на історію Корсунського полку, особливо початку ХМПІ ст. Виявля- 
ється, що в часи Мазепи продовжувалося життя на цих теренах, незважаючи 
на роки «Руїни»; видно, що гетьмани Мазепа і Скоропадський розглядали 
Корсунський полк як невід'ємну частину Гетьманщини. Хоча ім'я Андрія 
Кандиби, корсунського полковника у 1708-1710 рр., відзначається у одному з 
найавторитетніших покажчиків", але навіть там не зазначено ім'я корсун- 
ського наказного полковника у 1710 р. Михайла Романовича (був одночасно 
полковим суддею), а каденція іншого корсунського наказного полковника 
Семена Нестеренка показана у 1709 р., хоча, як виявляється, він був на цій 
посаді і в 1708 р., аще до того ж обіймав посаду полкового судді. Полковник 
Яків Петрович (був на цій посаді у 1660 р.) за Ю. Гаєцьким), або Яків 
Петрович Улезько, який, за точнішими даними В.В. Кривошеї, обіймав цю 
посаду у 1656, 1659-1662, 1663-1664 рр.? Чи не його родичами (братом і 
сином ?) були корсунський священик Олексій Петрович, який згадується в 
документі за 1665 р. і Сила Петрович, полковий хорунжий у 1710 р. 
Документи проливають певне світло на біографії інших керівників Корсун- 
ського полку доби «Руїни». Так, названо ім'я корсунського полкового судді у 
1660 р. -- Чиртан (явно тюркське ім'я) Павлович, у 1708 р. -- полкового 
осавула Данила Сомтанського (?), у 1708 р. - - корсунського сотника Павла 
Михайловича, у 1710 р. -- наказного корсунського полковника Михайла 
Романовича. Влітку 1710 р. у Корсуні з волі гетьмана І. Скоропадського 
перебував генеральний осавул Війська Запорозького Степан Іванович Буто- 
вич (обіймав цю посаду у 1709-1717 рр.). 

Серед старшини 1660 р. бачимо Самійла Сухопару, Івана Дубину, (Гри- 
горія) Гуляницького, які були корсунськими полковниками у 1657 р. 
(Дубина), 1662, 1672 рр. (Гуляницький), 1660 р. (Сухопара, як наказний); у 
1707 р. наказним корсунським сотником і одночасно наказним корсунським 
суддею був Василиця (теж вперше з'являється в джерелах). З тих документів 
рукопису, які не увійшли в дану публікацію, видно, що каденція полковника 


З Центральнькй государственньй исторический архив УССР в Киеве. Путеводитель. -- 
К., 1958. 

? Са)еску С. Тре Совзаск Адтіпізіганіоп ої ве Нейтапаїе. -- М. 2. -- Саштргідєе, 
1978. -- С. 619. 

9 Кривошея В.В. Українська козацька старшина. - - К., 2005. -- С. 28. 
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Семена Нестеренка припадає не тільки на 1709 р., а й на осінь 1708 р., що 
тоді ж наказним корсунським сотником був Грицько Швачка (Шванка), а 
повноправним сотником -- Павло Михайлович. Можна встановити й імена 
декого з міської верхівки на початку ХМПІ ст.: старости (Василь Жданович), 
війта (Михайло Григорович, Павло Немирович, який одночасно був і горо- 
довим отаманом у 1710 р., Данило, Мойсей), городового отамана (Прокіп 
Херетченко, Стефан Єсифович (Єсипович), бурмистра (Данило), міського 
писаря (Стефан Стоцький, Тиміш Мовчан), навіть деяких козаків. У Реєстрі 
Війська Запорозького 1649 р. бачимо й Павла Тучу (у Гаркушиній сотні), й 
братів Антона та Якима Гаврюшенків (у Демковій сотні) та ще деяких осіб. 
Універсали короля Речі Посполитої Михайла Вишневецького шляхтичу Сте- 
фану Кобилецькому (Кобилянському) засвідчують участь останнього у вене- 
ціансько-османській війні 1645-1669 рр., яка точилась на о. Крит, його тяжкі 
поранення, кількарічний турецький полон (був гребцем-невільником на гале- 
рах). Досі було трохи відомо про Григорія Кобилецького, ніжинського сот- 
ника у 1649 р., ніжинського наказного полковника у 1655-1656, 1658 рр., і 
Семена Кобилинського, київського хорунжого у 1670 або 1682 рр. Стефан, 
очевидно, доводився їм ріднею. Неясно тільки, коли він воював на боці 
Венеції 1 коли опинився на турецьких галерах, бо ця війна тривала з 1645 по 
1669 рр. До 1703 р. його вже не було у живих (померла на той час його 
дружина і син), і він завіщав наданий королем Михайлом хутір Дацьки 
своєму рідному брату Андрію, який раніше проживав у Олишевці, мріяв про 
чернецтво і врешті постригся в ченці у Видубицькому монастирі під іменем 
Антоній, а через якийсь час, відчуваючи наближення смерті, завіщав цей 
хутір монастиреві. Цікава історія 1 черниці Вознесенського Києво-Печерсь- 
кого жіночого монастиря Феодосії Мартишенко-Хмельницької, яка разом із 
синами Стефаном і Михайлом за участю ігумені Марії-Магдалини Мазепи 
(матері гетьмана) до квітня 1710 р. продала свій хутір Педани Видубицькому 
монастиреві. Цікаво, що Феодосія була удовою по Кіндрату Мартишенку, 
прозваному Хмельницьким. Це не міг бути нащадок Богдана Хмельницького, 
але, можливо, його родич, можливо, нащадок його двоюрідного брата За- 
хара. Був серед дацьківських козаків і Омелько Небаба. Враховуючи, що це 
прізвище досить рідкісне, можна припустити, що цей козак доводився яко- 
юсь ріднею славнозвісному чернігівському полковникові Мартину Небабі. 
Цікаві навіть деталі. Так, козак Сава Шульженко мав дідівську землю під 
Корсунем, а сам жив у Манжелії у пониззі Псла (тоді село Омельницької 
сотні Миргородського полку). Можна довідатися з наведених нижче доку- 
ментів і про представників духовенства, в першу чергу про ігумена Виду- 
бицького монастиря Варлаама Страховського, завдяки енергійній діяльності 
якого значно збільшилися монастирські володіння на Корсуншині. В заповіті 
ченця Антонія Кобилянського підписався також і о. Іван Углицький. Це 
рідний брат св. Феодосія Углицького, який був київським протопопом і в 
такій іпостасі підписався у 1687 р. під актом обрання Івана Мазепи геть- 
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маном на Коломацькій раді. Як свідчить документ, що наводиться нижче, 
о. Іван Углицький був живий і у 1703 р. і по-старому був київським про- 
топопом. Є дані і щодо корсунського духовенства: о. Олексій Петрович, 
священик Свято-Троїцького храму, був у 1660 р. митрополичим намісником 
у Корсуні (ймовірно, родич корсунського полковника Якова Петровича 
Улезька); о. Гудицький -- корсунський протопоп; о. Григорій Андрієвич, 
вікарний у 1707 р. священик Воскресенської церкви у Корсуні, видубицький 
чернець о. Гавриїл -- «дозорця» монастирських добр у Корсуні, Феодор, 
священик у Дацьках. Під 1711 р. з неподаних нижче документів видно, що 
священик Гнат Шванка вже помер. Померла в Києві і його донька Федора 
(була похована у Видубицькому монастирі), після чого попадя-удова Гафія 
подарувала, за клопотанням славнозвісного Лаврентія Горки, свій хутір під с. 
Сотники 1 двір у Корсуні біля Спаської церкви. 

Певний матеріал дають наведені документи для історичної географії, 
дозволяють пояснити походження деяких топонімів Корсунщини від прі- 
звищ колишніх власників: хутір Педани, Бобилів ліс, Білошапчин ліс (мож- 
ливо, слід пов'язати Його з відомим старшиною часів Дорошенка), Шупи- 
ковщина. До речі, Шупики (Шупиченки) були досить знаним козацьким 
родом у Корсуні і, як свідчить один документ (його ми тут не наводимо, бо 
він поданий до друку в «Корсунський часопис»), навіть дали одного кор- 
сунського полковника: Ілля Шупик обіймав цю посаду в часи гетьмана Петра 
Дорошенка. Особливо цікавим є документ, написаний почерком ХМІП ст., у 
котрому міститься список монастирської власності у Корсуні та Корсунсь- 
кому полку. Тут знаходимо вказівки на Свято-Микільський і Свято-Іллін- 
ський храми, Ситанську вулицю. 

При публікації використовувалися правила передачі тексту, розроблені 
Я.І. Дзирою", однак титла не розкриваємо, оскільки вони стосуються загаль- 
новідомих слів, наприклад: Бг - - Бог, Дх -- Дух, Хт -- Христос, мнест -- 
монастир, п. -- пан, мл. - - милість тощо. Слова, які не вдалося прочитати, 
позначені знаком (...)7; місця, написані особисто авторами документів, під- 
креслено. Деякі назви установ скорочені: Центральний державний історич- 
ний архів України у Києві -- ЦДІАУК, Національна бібліотека України 
їм. В.І. Вернадського - - НБУВ, Інститут рукописів - - ІР. 


ж жж 


Хе 1 
1660, березня 14 (4). - - Корсунь. -- Купча на продаж ставу Антона і 
Якима Гавришенків, Нестеренка з дружиною Мелашкою Ганні Мар- 
тишенко 
«Року Божого 1660 мсця марта 4 дня. 


7 Літопис Самовидця. -- К., 1971.-- С. 39-41. 
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Передо мною Яковом Петровичем, полковником Войска его царского 
величества Запорозского корсунским, при бьтности Прокопа Херетченка, 
атамана городового, на тот час будучого над товариством корсунским, яко 
теж товариства на тот час будучих, меновите Чиртан Павлович, судия полку 
нашого Корсунского, Павло Туча, Самойло Сухопара, Иван Дубина, Гуля- 
ницкий, Яцко Маменко и инших людей зацних и віри годних було немало 
козаков и обивателей корсунских, ставши перед нами Антон и Яким Гав- 
ришенки, братия рожоная, яко теж Нестеренко из малжонкою своєю Мелаш- 
кою Нестерихою, признали устне, явне и доброволне без вшелякого при- 
мушеня в тие слова мовячи, иж есмо продали всі в едностайне став свой 
власний из сіножатю, до того ставу належачая, нікому ні в чим не пенний, 
ани теж от кого заведенний; тилко дідовщину и отчизну свою власную, а то 
ест продали оний помененний став и сіножать, грунтом лежачий на ріці 
Сакавиці, славетной паней Анні Якимовой Мартишенковой за суму певную 
готових грошей за золотих пятьсот полеской личби оной самой и дітям еї часи 
вічними; од которого то ставу и сіножати отдаяєм ми самих себе и діти свої 
покревниє и повинние, близкиє и далекие, и ніхто не повинен жадной 
трудности и турбациї пані Якимовой Мартишенковой задават вишпоме- 
ненной, яко теж и дітем оной, даєм в моц и спокойное уживане, которим 
волно будет дати, продати, даровати и заміняти и яко хотіти ку найліпшому 
пожитку своего привлащати. А ще би хто міл якую найменшую кривду 
чинит, в оной нашой продажі вишменованной п. Яхимовой любо дітем еї, 
теди ми всі одностайне повинни будем заступовати и отказовати у каждого 
права и суду и где б належало грошом, а ми там повинни наложит двома. Що 
для ліпшой віри и певности далисмо тот запис наш, урадовне при бьтности 
особ вишеменованних яко теж упросилисмо его мл. пана полковника нашого 
корсунского, яко теж пана атамана о подпис рук и притиснене печатей. 

Діялося в Корсуні року и дня вишменованого». 

(НБУВ. ІР. -- Ф. 160. -- ЛО 244. -- Арк. 307. -- Копія середини ХИП ст. 
Внизу документа намальовано два кола, в середині яких написано: «місто 
печати», також записи копіїста: "В подлинном тако: «Устне прошоний от 
вишменованних особ о подпис руки и притиснене печати Яков Петрович, 
полковник Войска его царского вел. Запорожек. корсунский; Прокоп Черет- 
ченко, атаман городовий корсунский; Роман Сенявский, писар полку Корсунс- 
кого», «С подлиного сводил церомонах Иларион»". Запис зверху документа: 
«Облік на Сакавицу на стави и сіножати»). 


Хе2 
1665, листопада 21 (11). -- Корсунь. -- Купча Андрія Педаненка на 
продаж хутора Михайлу Шархавському 
«КоКи 1665 дпіа 11 похуетртга. 
Рггедо папа Рамуета З пагдомузкіт, па їеп с7а5 родзіаговсіт Кот8ийпКіт, 
рггу Фукшобвсі Фобродупа оса Оіехісуа, патіезіпіка  пикороПайзКкіеро 
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Ког5ий5Кіего, рапа ДАІехападга 1, е57Коуу8Кіеро, Місраїа МалпісуепкКа, КогаКозу, 
Сругезка /фагагкіебо, Мікіу Воєотоїа, Когакому і ппіе57с7тап, обуууатеї Оу 
Ког5ийяКіср. 

Зіахузгу осиему15сіє Апаге) РедапепКо уу їе 58і0ууа 7егпаї добгомудітіе, 2епі 
ргамл рггеда! йог 5/0) уіазпу пікоти пі у/ сгупі піе гаму/іедгопу, Їегасу пай 
тгес7Ка Закамтса робПпги Когт5ипіа, рггегмтізкіст Редапу, 2е уу8губікіті рг7еу- 
паїегпобсіаті, роїєт, ва)ст, ріст, 5іапогесіаті 2 5їамуаті, піе 705камуціас піс 
па 8їебіе; оо 7801а саїе 76 м5гу8ікіті рогуїкаті до їеєо Гиїоги паїелпуті |е0 
т8сі рапи Місраїу/т 57агсрам/зківти сти 5атети, пафбопсе 1 роїотікот |еє0 
улесипуті с7азу га ремпа зитте га г1оїусі роїзКісі 58їо Пс7бу і плопебу роізКіе) 
оддамазіасу 8іебіе затегєо, 70па, БізКісП 1 даїекісп роКтемупусі зм оїсі од їеро 
йоги і гаргад7а)дс дгобе ргахмупа до доспод7епіа їеєо Гиїоги 5іебіе 5атети, 
20піе, Бпгкіт і даїекіт рггу)асіеїот 5моїт, а їо род гаКіадоти каЇагому 5ки па 
ш?ад, )акі па їеп Бедліе, Кіобу рапа З7агсраухузкісєо з5атеєо, птабопКе 1 
роїогазїмо )еє0, о їеп лог паїе! шшгроукас, ас саїе та рап З7агспом/зКі бат, 
таїопка і роїопа5буо їсп їебо ІПиога 5роКоупіе 7адухуає 5моїт ууіаєпути, 
згаїом аб, Фас, рггедас, Фагоууаб піє 7агумає |ако сПпсас тіепіас Іерз5гети 
рогуккомут зуумети обгосіс, піе па)асу пі од Кобо ргге572Коду улесупуті с7азу. 

Гула 81е му Ког5ипіи тоКи 1 дпіа 5ууу57 птпіапоууапево. 

Раме З7пагдом3кі, род5каговсі Ког5ийпяКі. Аїехе) Рекгому1с7, зулазгстепік 
со|есКі, папліезітік Кот5ип8Кі 

АЇехапаег І ЛесуКом8Кі 

Именем Хвеска Бораков Никита Богомол подписую рукою своею 

Ппіпіет Міспаїа Ма7пісуепКа Зїеїап ЗїосКі, різаго Ког8ийяКі, гека 5ма 
роарізціа з8іє 

именем Андрушка Педаненка, котори тую продажу отдаляючи близких и 
далеких кревних своих и загаражаєт дорогу правную през вьпшименование на 
подписі особь. 

Петро Олещенко, рукою своею подписую». 

(НБУВ. ІР. -- Ф. 160. -- Мо 244. -- Арк. 320-320 зв. -- Копія середини 
ХИШ ст. Внизу документа запис копіїста: «С подлиного сводил церомонах 
Гавриїл»). 


Хе 3 

1665, листопада 21 (11). -- Корсунь. -- Купча на продаж землі в 
урочищу Педани під Корсунем Марії Хведоренко Михайлу Шархав- 
ському 

«Теєох дпіа і гоки 7мууз87 тіапомапеєо рггу їуср 7е озобасі 7му87 
тіепомапуср. 

Рггеде папа Рам'їот Зпіагдоуякіт, родзіаговсіт Когв5ий8кіт, рггузгедзгу 
добгомоіїпіе піе 7мапа Магіа У/азійсра СПууедогепКома, таідс мудлісіопа 
с7е56 та7а 5м/евб0, Кібту та? Бех младотобсі од87едї, 705їамуїууєгу 7 піа дмуо)є 
Фуіесі, о )е58 дгіемустаї, м гоКи 1661, піе даху5гу )е) орайепіа гадпего, асо їср 
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таїа д/іесіот піе гус7ас 7єйбу, ргозіїа 7 роКога, 2ебу і (а с7е5іка тала |е| 
вгитіи, пагууапеєо пгостузєКкіет Редапу, пай ггес7Ка сеКасе| моду ЗаКомісу род 
Ког5ипіет, Кібга с7е5с пікопти піе 7аміедліопа, со 5 Коті?егасі) Гад7кі і 
робогпобсі срггевсіайокіе) і 7 шмабі Гаф7Кіети Бум/5гу па купа їиїог7е і піе 
уупіедг4с роїогепіа, Чаї ай гайопет, псгупімзгу (аго, 7а ремпа зшита роїомісе 
ріепісдгу. Озіаїек зиптту, обасгуууєгу вгипі 1 роїолдепіе, оддає ромитпіеп. Кіобта 
рггода? і Кирпа 58їміегдга 5іе родрізегт так па роаріяїе пліапоууатусі: 

Кирії рап Місра! Згагсрамякі п піапомуапе) М/аз5ійсПі га г1обусії роізКкісп 
стіегдтіевсі 1 робовта, Кібгі шаіепіет роадрізціа 51е, Зїевап 51оскі, різаго пліе|5Кі 
Ког5иПяКі. 

Рамеї! 57 агдом3кі, род5каговсі Ког5ил3кі. 

Аїехеу Реїгоуу1с7, зууез7с7епік іго)есКі, патіе5іпік Ког5ий8Кі 

АЇехапдег ІлсгКом8кі 

От всіх вьшименованньх особ подписуюся Петро Олешко, рукою 
власною». 

(НБУВ. ІР. -- Ф. 160. -- ЛО 244. -- Арк. 321. -- Копія середини ХИП ст. 
Внизу документа запис копіїста: «С подлиного сводил церомонах Гавриїл»). 


ХМ» 4 

1670, вересня 13. - - Варшава. -- Універсал короля Речі Посполитої 
Міхала Вишневецького Стефану Кобилецькому (Кобилянському) на 
млин на р. Рось під Корсунем 

«Михаїл з Божой ласки король полский, великий князь литовский, 
руский, пруский, мазовецкий, жмудский, инфляндский, смоленский, киевс- 
кий, волинский, подолский, подляшекий, литовский, черниговский. 

Ознаймуем тим листом нашим всім обще и кождому зособна кому відати 
належит, ежели на кого слушній яко на людей рицерских, которие защит 
достоїнства найясніших антецессоров наших и цілой отчизни, з одвагою 
здоровя, стратою субстанциї кров свою гойне вилевали и теперича усилуют 
вилевати, наш кролевский повинности міти респект, про то, ми, маючи од 
вельмож гетманов наших коронних заліценную собі шляхетне урожоного 
Стефана Кобилецкого, знаменитиї в ділі рицерском одваги его, коториї в 
многих окказиях и потребах военних яко одважний жовнір тяжкие постріли, 
потом чрез літ килка вязене турецке, яко тестамония з Кандії сведчит 
вираженниї и там мужне и отважне пребьтваючися для віри стой католицкой 
римской ставил, чего еще в отчизні своей повернувшися, остаток здоровя 
свого хощет и усилует доказовати, умислилисмо то теж помененному Сте- 
фану Кобилецкому и малжонкі его добра наше кролевскиєе, то есть млин на 
реці Росі нижей міста Корсуна по Васку мелнику, Чалим названим, в добрах 
наших кролевских в воеводстві Киевском старостві Корсунском лежачий, до 
владіния нашого належачий, дати и конфірмовати як нинішнім листом даєм 
и конфірмуем взглядом, которих листов пререченний даровизни нами 
помененний млин вцале и зупелне держит, маєт осісти и одержати со всіми 
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до него приналежностями, доходами и прилеглостями, полями, ролями, 
луками, лісами, хашчами, гаями, пашами, будинками, огородами, волним 
ловенем на риці риб и вшелякими здавна до того млина належачими по- 
житками и доходами держати и заживати вічними часи повинни будут, 
обіцуючи тое нашим и найяснійшим наслідников наших именем, иж поме- 
ненного урожоного шляхетне Стефана Кобилянского и жени его от тое ласки 
и диспозициї нашей не оддалимо и никому инному тих добр владіти не дати, 
леч цале их при волі нашой и тим правіл заховует, которие ему позволяєм 
для попартя упадку свого, волно будет даровати и продати, що и найясній- 
ших наслідников наших именем из помененной урожоного Стефана Коби- 
лянского и малжонку его од спокойной помененних добр посессиий не от- 
далимо, леч в цілости заховати міем, тоеж и найяснійшиї наслідники учинят, 
права притом наши кролевские и костела стого кафолического римского, 
также при той цале заховуючи, на то для ліпшой віри рукою нашею подпи- 
суемся и печат коронную притиснути росказалисмо. 

Дан в Варшаві дня 13 мсця сентебра року 1670 кролеваня нашего 
полского року першого». 

(НБУВ. ІР. -- Ф. 160. -- Ло 244. -- Арк. 305-305 зв. -- Копія середини 
ХИШ ст., зроблена з перекладу універсалу з польської на українську мову. Внизу 
документа намальоване коло, в якому написано: «місто печати королевской», а 
ще нижче запис копіїста: «В подлинном подписано: "Михаїл король" та 
"С подлинной сводил церомонах Иларион"». Запис перед документом копіїста: 
«Оригинал кролевский на млин на ріці Роси нижей Корсуня»). 


Хе 5 
1670, вересня 13. - - Варшава. -- Універсал короля Речі Посполитої 
Міхала Вишневецького Стефану Кобилецькому на село Дацьки під 


Корсунем 

«Михаїл з Божой ласки король полский, великий князь литовский, 
руский, пруский, мазовецкий, жмудский, инфляндский, смоленский, киевс- 
кий, волинский, подолский, подляшекий, литовский, черниговский. 

Ознаймуем тим листом нашим всім вобец и кождому зособна кому 
відати належит, ежели на кого слушні яко на людей рицерских, котриь за 
защищене достоїнства найясніших антецессоров и цілой отчизни, з одвагою 
здоровя, стратою субстанциї крев свою гойне виливали, наш кролевский 
повинносмо міти респект, прето, ми, мьючи од вельмож гетманов коронних 
заліцониї ему шляхетне урожоного Стефана Кобиляцкого (виправлено на 
«Кобилецкого» -- Ю.М.), знаменитие в ділі рицерском одваги его, коториї в 
многих потребах воєнних яко одважний жовнір тяжкиї постріли, потом 
неволю турецкую през килка літ на галерах (написано поверх закресленого: 
«катергах» -- Ю.М.) поносил, яко свідоцтво с Кандії свідчит, которий и там 
одваги свої цнотливе для віри стой кафолицкой римской ставил, яко теж 
цілости отчизні своїй, до которой повернувшис и утиратися еще хощет 
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(слово «хощет» закреслено -- Ю.М.) поносил, умислилисмо то теж поме- 
ненному Стефану Кобилянскому и малжонце его добра наше кролевскиї, 
коториї за одвагу свою от яснійших антецессоров наших отримал бьгл, и през 
два роки в посессиї его зоставали, то ест село зпустошалое от неприятеля 
коронного, названое Дацки, над рікою Сакавицею положенна в воеводстві 
Киевском старостві Корсунском, дати и записати и для згуби перших прав 
ствердити, яко ж сим нашим листом ствержаєм и записуєм. Которих взгля- 
дом листов наших помененний ударованний наш з малжонкою своею, поме- 
ненниї добра зпустіли цілем зупелне, яко перед тим міл, міет осісти и 
одержати со всіми там же приналежитостями, доходами и обрадками, тое ест 
полями, сіножатми, лісами, гаями, пашами, огородами, сажавками, ставами, 
волним риб ловенем в той же реці и ставах, млинами, корчмами и всякими 
здавна належитими до тих добр пожитками и доходами держати и заживати 
вічними часи повинни будут, обіцуючи тое нашим и найяснійших наслід- 
ников наших именем, иж помененного урожоного шляхетне Стефана Коби- 
лянского, жони и потомка их, од той ласки и диспозициї той ласки и дис- 
позициї албо ударованя нашего не отдалими и никому инному тими добрами 
владіти не дамо, леч ціле их при волі нашой и при том праві заховати міем, 
которие ему позволяем для подпартя упадку своего, волно кому даром дати и 
продати, що и найяснійших наслідников наших именем из помененной 
шляхетне урожоного Стефана Кобилянского, жони и потомков их од спокой- 
ной помененних добр посессиї отдалити не міем, леч их в цілости заховати 
мієм, тоєеж и найяснійшиї наслідники наши чинити будут, права притом 
наши кролевскиєе и костела стого кафолического римского и Речи Поспо- 
литой ціле заховуючи, на що для ліпшой віри рукою нашею подписуєм и 
печат коронную притиснути росказалисми. 

Дан в Варшаві мсця сентебра 13 року 1670, кролевства нашего полекого 
того ж року». 

(НБУВ. ІР. -- Ф. 160. -- Ло 244. -- Арк. 305-305 зв. -- Копія середини 
ХИШ ст., зроблена з перекладу універсалу з польської на українську мову. Внизу 
документа намальоване коло, в якому написано: «місто кролевской печати», а 
ще ниоюче запис копіїста: «Еще приписано тако: "Консенс на отобране Дацки, 
пустого села от неприятеля Корони Полской, в воєводстві Киевском в ста- 
ростві Корсунском шляхетне урожоному Стефанови Кобилянскому, жолнерови 
нашему, малжонці и потомку его наданий"», а також «С подлинной сводил 
церомонах Иларион». Запис перед документом копіїста: «Оригинал кролевский 
на село Дацки над рікою Сакавицею. Копия с полского»). 


Хо б 
1703, березня 25 (14). -Київ. -- Заповіт ченця Антонія Кобилецького 
(Кобилянського) 
«Во имя Отца и Сна и Стго Дха, Стьжя Живоначалньтя Тро|Йци. Аминь. 
Я, на имя монах Антоний Кобілянский, бьвий житель олишевский, 
мівши здавна намірение мое в том мнстру ст. архагла Михаїла видубицком 
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киевском чернцем бьти и вік свій дочасньюй в мнстрю том же поконати, где 
приехавши з Олишевки я, на имя вишмененний именем мирским названний 
Андрей Кобілянский, мівши значниє наданьтюе в Бгу зешлого брата моего 
родного на имя Стефана Кобилянского, од короля полског|о| Михаїла Виш- 
невецкого по заслузі брата моего вірной Короні Полской значной, на село 
Дацки и на грунта всякие при селі том же будучиєе, и на млин на містцу, 
прозиваємом Буки, при печатех Корони Полекой ориїналние писма, от него 
ж вишреченного родного брата моего Стефана Кобилянского, мні руками его 
власними при часі смерти его дание в посесію вічную мні на заживане тих 
добр, которие ориїнгаль 1703 року в мнестрю сто Михайловском киево- 
Вьщдубицком од его млсти в Бгу превелебного отца Варлаама Страховского, 
на тот час игумена вьідубицкого (Божиїм изволением по вседушном желаниї 
моем) габит стьй принявши, и яко сьїтн истинньй тоей стой обители 
ставшися, оньгм привілеї в укладу (?) місто ему, превелебному гспдну отцу 
игумену и братиї тоей же стой обители Видубицкой, на вічное тьх добр 
заживане и по них будучим гспдном отцем игуменом и братиї оддалем. 
Которье ориїналньєе писма волною волею моею оддавши гспдну отцу игу- 
менови и братиї, свідителствую сей моей духовници записом, же нихто з 
кревних моїх, близких и далеких, до тих добр отнюд ни малой не міет волі 
утручатися, на що для доброй віри, не умівши стого писма кретом стьм 
рукою моею власною подписуюся. 

Діялося в мнестрю с. архистратига Михаїла киево- Вьщдубицким при 
особах значньх духовних нижей рук своїх подписанних року Бжого 1703 
марі|та| 14». 

(НБУВ. ІР. -- Ф. 160. -- Ло 244. -- Арк. 322-323 зв. -- Копія середини 
ХИШ ст. Внизу документа запис копіїста: «В подлинном тако: "Варлаам Стра- 
ховский, м(/о|н(а/ст.ц|ря Вьшдубицкого києвского ицгумен; Варлаам, намісник 
м/о|н(а|ст/и|ря Вьідубицког/ої; Силвестр, уставник м/о|н(а/ст/иря) Вьшо(|убиц- 
кого|; Михаїл, економ м|о|н(/а/ст/и|ра Вьд/убиукого |; Иоанн Углицкий, прото- 
поп киевский; Михаїл Хомінский, с/вя/ щенник Глібо-вориский (очевидно помилка. 
Слід читати: Глібо-борисовский» -- Ю.М.); Онуфрий Лісніцкий, с|вя/ щенник "». 
Після цього намальовані три кола, в кожному з яких написано «місто печати») 


Ме 7 

Друга половина ХУП ст. Київ (?). -- Список земель і володінь 
Видубицького монастиря в Корсуні 

«Список околичности кгрунтов мнастирских в самом місті Корсуну и 
того ж уезду, впрод 

В самом місті двор, хат дві против стого Николи на ринку и комора. 

Місце на двор на Ситанской улиці отказаное мнастиру попадею старою 
илінскою и на Ситниках ставок, сад из ліском, до того в Прутилцах ставок и 
ліс. 

За містом против стого прорка Илиї двор куплений коп за сім, в том дво- 
ру хата, сіни з коморою рублениї, шопа, загорода з повітками то город (7). 
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Нижей Корсуна по лівой стороні Роси млинов два на містцу Чаловском 
як права опівают, наданое мнастиру з місцем там же дворовим, где двор. 

Келийка, пекарня, комора и повіт, до того двора и млина випуст позад 
двором окоп до шляху и кут от шляху озером скелею каменною и Росу 
огорнений в них до перещепини. 

На правой стороні Роси місце на млині, прозвиском Шупиковщина, до 
того містца млинового лука, взявши з гори Роси, от потючка вниз поза 
криницею, окопом до шляху, за що дано коп сто. 

Еще понижей млинов Кандибиних по правой стороні Роси, лука, куплена 
за десят талярей, от яких и чиїх граничит лук, ест в записі купчом. 

В том же уезду Корсунском село Дацки, наданое мнстру 30 всіми 
приналежитими ему кгрунтами, где в самом селі двор, парканом обнесений, 
келия з двома коморами, третимя в сінях комора холодная, пекарня, комора з 
лиодовнею, виниця з світелкою, стайня з шофою, загорода з шофами, лазня и 
садок насажений щепами, сливами, вишнями и деревом; церков древеная 
всім коштом мнстреким постановлена. 

В том селі став прежде голдовал чотиром господаром, измерлие отказали 
дві части небожчику протопопі корсунскому Гудицкому, а протопопа надал 
тие части ставу мнетрю; третюю част заплатили Андрею Кириченку, за 
которую дали вола, до четвертой еще упоминаєтся Васил Тищенко, жител 
дацковский. 

Нижей другий став, куплений за сто золотих и талярий двадцят, на той 
же Сакавиці, в племиници Хмелницкой. На том ставу млин новопостроений, 
кол три. 

Еще нижей на той же ріці ставище з греблею, купленое в черниці 
Хмелницкой за чотириста золотих. До того ставища ліс, гай березовий, луки 
и п(о) обої сторони той річки поле от Стеблева по долку, которая ви |...|и по 
окоп первий; от корсунской сторони по Бобилиов ліс поле, належи кгрунту 
Педановского прозвиском. 

И еще нижей на той же річці ставище, купленое в в стеблювского члвка, 
прозиваємого Татаринця, за сто золотих, при том ставищу хутор з хатою 
рубленою и з огородами понад хутор дуброва и луки по обоїм сторонам той 
же річки. 

И еще нижей по річці поза шлях стеблювский лука над самою рікою 
Росю и устю річки Сакавиці по лівой стороні от шляху окоп коло луки, а по 
правой стороні тоеиж річки вгору от шляху, як окопи показуют, до поля 
Педановского дуброва, купленая у Оникия, жителя корсунского, за два 
золотих и осмачку жита. 

Долина прозвиском Мисниця (?) з лукою, ставком, лісом, полем, по обох 
сторонам долини, в кгрунті Дацковском куплена в старой Ани Присихи за 
вусімнадцять золотих. 

Поле до Дацков здавна приналежное з правой сторони по річці от Кор- 
суня сяг(|аєт| до Білошапчиного ліса до Вовчой долини от Петрушок села. 
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З лівой сторони по той же річції от Стеблева до верху ліса Радчинця до 
Саскибиевого и по долину старую от Роси по шлях Стеблювский». 
(НБУВ. ІР. -- Ф. 160. - - Мо 244. -- Арк. 329-329 зв. -- Оригінал?) 


ХМ» 8 

1706, червня 4 (травня 24). -- Батурин. -- Стверджувальний уні- 
версал гетьмана Івана Мазепи Свято-Михайлівському Видубицькому 
монастирю на купчі від Василя Бабича та черниці Феодосії Хмель- 
ницької 

«Пресвітлійшого и державнійшого великого гедря его црекого вели- 
чества Войск Запорожских гетман, славного чина стого апстла Андрея и 
Білого орла кавалер Иоан Мазепа. 

Всій старшині и черни Войска его црекого пресвітлого величества 
Запорожского и всякой кондиції, стану и годности людем по обоїх сторонах 
реки Днепра зостаючим и под рейгиментом нашим и кожному комуколвек о 
том тепер и в потомние часи відати будет належало сим універсалом нашим 
ознаймуєм, иж будучи от превелебного в Бгу гспдина отца Варлаама Стра- 
ховского, игумена мнастира Сто Михайловского видубицкого киевского, и 
от всей братиї тамошней виправленним велебний отц Варлаам, духовник 
того ж мнастира до нас в Батурин презентовал нам купчиї записи на дві 
пасіки от Василя Бабича, жителя голякувского, и ото инокині Феодосиї 
Хмелницкой мнастиреви видубицкому данние, и просил нас, абисмо онде 
для спокойнійшого заживаня и владіния рейментарским нашим ствердили 
універсалом. Ми прето, гетман и кавалер, принявши тое слушное прошение, 
казали из канцелярії войсковой сей наш універсал, которим яко (?) тие вишей 
писанниє пасіки для спокійнійшого заживаня, диспонованя и владіния 
ствержаєм так, аби нихто з старших и менших войскових и посполитих 
людей не сміл и не важился в диспонованю тих пасік монастиреви виду- 
бицкому жадним способом найменшой чинити перешкоди, кривд и долег- 
ливости, утяженя и спустошеня повагою сего ж універсалу варуєм и владзою 
нашою гетманскою накріпко приказуєм. 

Дан в Батурині мая 24 року 1706». 

(НБУВ. ІР. -- Ф. 160. -- ЛО 244. -- Арк. 328 зв. -- Копія середини ХИШ ст. 
Внизу документа намальоване коло, в якому написано: «місто печати», а ще 
нижче запис копіїста: «В подлинном таков подписано: "Звиш менованний гет- 
ман рукою власною " та "С подлинньм сводил церодиякон Гавриїл "»). 


Хе 9 
1706, вересня 11 (1). -- Київ. -- 1706, червня 4 (травня 24). -- 
Батурин. -Стверджувальний універсал гетьмана Івана Мазепи Свято- 
Михайлівському Видубицькому монастирю на с. Дацьки 
«Его црекого пресвітлого величества Войск Запорозских гетман, слав- 
ного чина стого апстла Андрея и Білого орла кавалер Исоан Мазепа. 
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Всім вобец и кожному зособна, а меновите пану полковнику, старшині 
полковой, сотником, атаманом и всім войскового и посполитого чину стар- 
шим и меншим, в том полку знайдуючимся обьгвателям, и кому би колвек о 
том відати належит, універсалом нашим ознаймуем, иж превелебний в Бгу 
гепдин его млость отц Варлаам Страховский, игумен мнастиря Сто Михай- 
ловского видубицкого киевского, презентовал нам два універсала славной 
памяти короля полекого Михала, еден на село, прозиваємое Дацки, в полку 
Корсунском над рекою Сакавицею лежащоє, а другий на млин на реці Рось, 
нижей Корсуня найдуючийся, данниєе и наданниє от того короля Михала 
пану Кобилецкому за вірние и значние ку ему, королевскому величеству и 
Речи Посполитой полской заслуги, которий при доконченю жития своего, 
знаючи, же натуралним правом сукці|е|сия тих добр не на кого іншого, тилко 
на брата его спадаєт, отд(а)єт ему тие універсали; брат зась, принявши 
иноческий чин в монастиру Михайловском видубицком киевском, вручил 
оние вмісто легат(її) той стой обьтели видубицкой и просил он, оц игумен, з 
брат(иею) о потвержене наше тих універсалов и о надане помянутих добр 
о(би)тели их. Мьг прето, гетман и кавалер, тому их слушному проше|нию| 
давши у себе місце, а респектуючи на старожитную стую обьтель виду- 
бицкую, в которой при безкровних офірах до престола Божия, за достоїнство 
монаршое, за нас, гетмана, и за все православно российское вої(нс)тво мо- 
литви приносятся, яко ствержаєм тиє славной памяти короля Михала уні- 
версали, так и добра, помянутие село Дацки в полку Корсунском лежачоєе, з 
всіми до его належачими кгрунтами и всякими угодиями (...)" млин на реці 
Росі, нижей Корсуня знайдуючийся, в вічистую посесию надаєм той обьтели 
сто Михайловской видубицкой киевской, позволяючи ему, превелебному в 
Бгу отцу игумену видубицкому, сукцесорам его и всей о Хті братиї, тим 
селом владіти и з млина приходячие пожитки, ку общой монастира их ползі 
употребляти. За чим аби як сам пан полковник корсунский, старшина пол- 
ковая, сотники, так и нихто згола з старших и менших войскових и поспо- 
литих того полку обьгтвателей, ему, превелебному отцу игуменови, пере- 
шкоди и перенагабаня втруийтьх (?) заходах и всяких тамошних вгодиях 
утиску наносити, пилно и грозно варуем. Войт зась преречоного села Дацков 
з людми посполитими, должен будет знаючися на своєй повинности, в всем 
бьти ему, превелебному отцу игуменови видубицкому, и всей о Хте братиї 
тамошней, поволним и послушним и в всем подданство волі их задосит 
чинячи. О тое всей повторе сим нашим універсалом пилно приказуєм. 

Дан в Киеві септеврия І року 1706». 

(НБУВ. ІР. -- Ф. 160. -- Ло 244. -- Арк. 331-331 зв. -- Копія середини 
ХИШ ст. Внизу документа намальоване коло, в якому написано: «місто 
печати», а ще нижче запис копіїста: «В подлинном таков подпис: "Звиш мено- 
ванний гетман и кавалер рукою власною " та "С подлинньм сводил церодиякон 
Гавриїл"». Запис перед документом копіїста: «Ведлуг суппліки от Лева за 
(...Дой, жеби законники видубицкиєе кривд в млинах корсунских не чинили»). 
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Хе 10 

1707, травня 22 (11). -- Корсунь. -- Купча Дениса Олещенка на 
продаж землі жителю Стеблева Федору Татарченку 

«Року 1707 мая 11 дня. 

Передо мною, Василием Ждановичем, старостою ясне велможного пана 
корсунским, и при мні, на уряді засівшим Михайлу Григориевичу, войту 
корсунскому, Данилу, бурмистру, и инних на тот час віри годньх людех не 
мало було. 

Денис Олесченко, мещанин корсунский, ставши персоналне, будучи здо- 
ровий на тілі и умислу своем, зознал ясне, явне, доброволне в тот цел 
мовячи: "Мсці, мсці пане врядо. Міючи я от Данила, корсунского жителя, 
купленое греблю на ріці Сакавиці и сіножати, сим и тим боком річки од 
греблі лежачие, из байраком понад хатою стоячим, аж до балки, а сіножати 
кончаются, не допускаючи полю (?) од Стефанового Хмелниченкового 
грунту. Зачим я тот грунт з доброй своїй волі Хведору Татарченку, жителю 
стеблювскому, без жадних там належачих поль пахатних за коп десять 
доброй монети продалем и оние гроши до рук своих от отобравши ретелне от 
нинішняго часу чинячи сам себе отдаляя, жону и діти и кревние свої, близкиєе 
и далекие, их ему, Хведору Татарченку, в вічное владіние продавши, волно 
ему яко свой власний грунт будет дати, даровати, или кому продати и як 
хотяй на свой пожиток оборочати". 

Ми прето, вишпомененний урад, видячи предреченного Дениса добро- 
волную продажу и Хведора Татарченка куплю про кріпост при звиклой 
печати ратушной и старостинской велможного пана корсунского с подписом 
руки писарской велілисмо виписавши право, потребуючой стороні отдати. 

Діялося в ратушу корсунском вишпрописанного року и дня». 

(НБУВ. ІР. -- Ф. 160. -- Ло 244. -- Арк. 309-309 зв. -- Копія середини 
ХИШ ст. Внизу документа намальовано два кола, в яких написано: «місто 
печати», а ще нижче запис копіїста: «В подлинном тако: "Микита Паєенко 
Иванович, писар міский, рукою власною" і "С подлиного сводил ицеромонах 
Иларион"». Запис перед документом копіїста: «Купля на грунт Дениса Алек- 
сенка, мещанина корсунского, над Сакавицею нижей Педанов»). 


Хо 11 

1707, липня 14 (липня 3). -- Корсунь. -- Купча Сави Шульженка на 
продаж Свято-Михайлівському Видубицькому монастирю землі в Бука 

«Року тисяча сімсот семого мсця июля 3 дня. 

Перед нами, урадом корсунским, Василием Ждановичом, на тот час 
старостою корсунским, Стефаном Есифовичом, атаманом городовим кор- 
сунским и наказним сотником корсунским, Михайлом Григориевичем, вой- 
том, с притомностю иерея отца Григория Андреевича, на тот час вікарого 
воскресенского корсунского, Ивана Белогери, значного жителя, и Павла 
Нестеровского, и много на тот час людей, віри годних, бьтло, ставши учтивий 
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человік, именем Сава Шулженко, житель манджалієвский полку Мирго- 
родского а сотні Омелницкой, прекладал тое: "Мої мсці пне вряде. Иж міючи 
я дідичний и отчистий грунт под містом Корсуном на реці Росі, прозиваємий 
Шупиковскоє, то есть Кирилово, вишше Калгачинки лежачий, на млин спо- 
собний, которий тепер грунт доброй моей воли и без жадного примусу 
продаю и вічне легую превелебному геспдну его млости отцу Варлааму 
Страховскому, игумену мнетра Видубицкого, и всей еже о Хті братиї за 
певную суму личби литовской талярей сто, од которого кгрунту так я сам, 
Сава Шулженко, кревниї мої, близкие и далекие, отрекаюся и у вічную же 
посессию попускаю превелебному гспдну отцу Варлааму Страховскому, 
которому волно будет, яко своїм власним вічне владіти, дати, продавати, 
даровати и як хотіти на пожиток обьітели стой оний обертати". 

Ми, прето, вишеспеціфикованний уряд, видячи обоїх сторон добровол- 
ную продажу и куплю, веліли для ліпшой кріпости сие писмо потребуючой 
стороні при печати міской корсунской с подписом руки писарской з ратуши 
видати. 

Діялос року и дня вишеписанного». 

(НБУВ. ІР. -- Ф. 160. -- Мо 244. -- Арк. 309 зв.-310. -- Копія середини 
ХИШ ст. Внизу документа запис копіїста: «В подлиннои підпис таков: "Тимош 
Мовчан, писар, рукою т(апи) р/горгіа| ", ,, С подлиной сводил церомонах Ила- 
рион"», намальоване коло, в середині котрого написано: «місто печати». Запис 
перед документом копіїста: «Грунт на Буках от Сави Шупиковщина, купленое 
Варі/саамом| Стр/аховскимі, игуменом видубицким»). 


Хе 12 

1707, вересня 10 (серпня 31). - - Києво-Печерський. -- Лист гетьмана 
Івана Мазепи до слуги (?) Василя щодо незаконної побудови млинів на р. 
Росі, що завдає шкоди монастирському млину 

«Пане Василю. 

Жалосне нам ускаржался превелебний в Бгу гепдн отц Варлаам Стра- 
ховский, игумен мнастира видубицкого киевского, прекладаючи, что Юско, 
житель села Луки, подданьй Пустинного киевского Николекого мнастира, 
без фундуша нашого занявши греблю на реці Росі, нижей их мнастирской 
видубицкой греблі и млин на оной построївши, их же млин, верху будучий, 
тьтм подмочил (?), же и колесо в воді плаваючи, згола не может обернутися. 
Зачим приказуем в. м., абис взявши з собою людей, добре знаючихся на 
строених (?) млинов, зехал туда и осмотріл, если так есть, як нам вишре- 
ченний оц игумен видубицкий доносил и если покажется явная от Юрчиного 
млина шкода, то млин помененного Юрка роскидати и греблю вели в. м. 
розкопати. Самого зась его, если нашого не покажет фундуша, забити в 
колодки, присилал до нас, кгдиж без нашого позволения и фундушов. Пп 
полковники и панове енералние особи не важится нигде грунтов и гребель 
вновь строити. Тое и повторе в. м. приказавши, ему ж ласку нашу засилаєм. 


328 МИЦИК ЮРІЙ, ТАРАСЕНКО ІННА 


З Киева Печерского року 1707». 

(НБУВ. ІР. -- Ф. 160. -- ЛО 244. -- Арк. 312. -- Копія середини ХИП ст. 
Внизу документа намальоване коло, в якому написано: «місто печати гет- 
манской» і запис копіїста: «В подлинном підпис таков: "Йоан Мазепа гетман", 
а нижче -- ще запис: "С подлиного сводил церомонах Иларион"». Запис перед 
документом копіїста: «Лист гетмана Мазепи до пана Василя за мелницкою 
справою»). 


Хе 13 

1707, жовтня 3 (вересня 22) і 1710, червня 23 (12). -- Корсунь. -- 
Купча Палажки Мазничихи на продаж сіножаті Свято-Михайлівському 
Видубицькому монастирю 

«Року Божого тисяча сімсот семого мсця септеврия 22 дня. 

Перед нами, Василем Ждановичом, на тот час старостою ясневел- 
мож(ного) добр(одія?) в полку Корсунском, Стефаном Есиповичом, ата- 
маном городовим и наказним сотником корсунским Василицею, тож наказ- 
ним судею, Михаїлом Григориевичом, войтом, ий много на тот час людей, 
віри годних, бьмло, постановившися очевисто персоналитер учтивая невіста 
Палажка Романиха, Кононова невістка, прозиваємая Мазничиха, жителка 
корсунская, презентовала тое: "Пане вряде. Юж я власную свою отчизну, 
сіножать против Каменки на том боку Росі лежачую, поміж панской луки 
узокоп (?) продалем доброволне, нікому ні в чом не заведенную у вічниєе віки 
без жадного примусу тую сіножать под містом Корсуном лежачую, честному 
во иеромонасех превелебному в Бгу его млости гепдну отцу Варлааму Стра- 
ховскому, игуменови киевскому видубицкому, за готовую и певную суму 
личби литовской талярей двадцят, от которой сіножати там сама Пелагея 
Романиха, отрікаюся з кревними моїми, близкими и далекими, вічними часи 
и попускаю у вічную посессию вишей помянутому превелебному гспдну 
отцу игумену видубицкому и всему мнастиру тамошнему". Зачим ми, урад 
вишеспеціфикований, видячи таковую доброволную продажу, велілисмо на 
ратушу корсунском записати и потребуючой стороні, то ест его мл. гспдну 
отцу игуменови видубицкому и всему мнастиреви сие писмо при печати 
міской корсунской с подписом руки писарской видати каазалисмо. 

Діялос в Корсуні року и дня вишеписанного. 

Тимош Мовчан, писар корсунский рукою. 

Признаючи свидітелству ведлуг луки, що на герці (?) спадаєет, купленая в 
Романихи Мазниченковой, напрод признал перед судом доброволне нашом 
корсунским Демян Роговский, житель деренковский, на що и посилалисмо 
козаки з ураду Василя Горбаченка для достовірия, аби тот усмотрив як на то 
слушне ведле Бга боячися, що в заводі турбовалисмося с Хомою корсунским, 
которий заводив мене за тую луку, тот же Василь Горбатенко, усмотривши, 
що належит чернцам видубицким с поміжниками, Петро Біленкий, згори 
поміжник, знизу разно, а чернецкая у посередку над Росю, на що велілисмо 
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сие врадовное и писмо на вічние віки видати, ствержаючи печатю міскою 
нашею ратушною и городовою року 1710 июня 12. 

Діялося в ратушу корсунском на враді року и дня вишейписаннного при 
пану Михайлу Романовичу, наказному полковникови корсунскому, Силі 
Вюбленку, старості городовому, пану війту корсунскому Данилу, бурмистру, 
и многих людей на тот час будучих немало». 

(НБУВ. ІР. -- Ф. 160. -- Мо 244. -- Арк. ЗІ зв.-312. -- Копія середини 
ХИШ ст. Другий список документа знаходиться у тому ж рукописі на арк. 313. 
Внизу документа намальовані три кола, в середині кожного з яких написано: 
«місто печати». Запис копіїста: «С подлиного(о) сводил церомонах Иларион». 
Запис перед документом копіїста: «Купчая на сіножать Пелагеї Мазничихи в 
уезді Корсунском з ратушу корсунского виданая»). 


Хе 14 

1708, липня 3 (червня 22). -- Корсунь. -- Лист (?) корсунського 
мельника Юрка Мелусенка з гарантіями щодо млинів на Росі Свято- 
Михайлівському Видубицькому монастирю 

«Року 1708 мсця июня 22 дня. 

Я, Юрко Мелусенко, житель села Гноенок, даю сию мою карту гспдину 
отцу Гавриїлови, законникови мнастиря видубицкого, а дозорци их же добр 
мнастирских, в Корсуни лежачих, на том, если свой млин и на своей гребли 
низше мнастирских, совершенно построит и тілби мнастирские видубицкие 
млини на Буках стоячие, своею греблею подтопити и в том подтопленю 
шкоду им вчинити, то винним в тим себе чиню, опроч валної води весняной 
и осінній, яц (?) тая вода валная подтопит, том в тим не маш его, Юрковой, 
вини. Діялося при уряду корсунском Семеном Нестеренком, судею и наказ- 
ним полковником, Василем Ждановичем, дозорцею добр панских, Данилом 
Сомтанским (?), асаулом полковим. На що для ліпшой кріпости и печатми 
урадовими ствердити веліли с підписом руки писарской. 

Діялося в ратушу корсунском року и дня вишписаного. 

Мні, Гавриїлу, послушникові мнастискому, дал писмо сиє Юрко мелник 
в Корсуни з ратуша с печатми двома: судейской и пана старости». 

(НБУВ. ІР. -- Ф. 160. -- ЛО 244. -- Арк. 315. -- Копія середини ХИП ст. 
Внизу документа намальовані два кола, в яких написано: «місто печати», а ще 
нижче запис копіїста: «В подлинном подписано: "Тимош Мовчан, писар кор- 
сунский, рукою " та "С подлинног(о) сводил церомонах Иларион"». Запис перед 
документом копіїста: «Лист Юрка мелника в Корсуни з ратуша о млин»). 


Хе 15 
1708, вересень (2). -- Табір під Биковим. -- Лист гетьмана Івана 
Мазепи до Варлаама Страховського, ігумена Свято-Михайлівського 
Видубицького монастиря щодо конфлікту через млини на р. Рось 
«Превелебний в Бгу отче игумене мнастира видубицкого, мой ласкавий 
гепдне отче и приятелю. 
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Якую нам подали супліку Левко Ерофіенко и Юрко Мелусенко з братом 
своїм, жителі корсунские, прекладаючи жалобу на законников вашой пре- 
велебности мнастира, од которих в млинах их на отчистих грунтах построе- 
них, чинится обида, поневаж не відать з якой ненависти там греблю их 
роскопали жес (?) кринку (?) вивернула, тартиці в воду повкидали. Тую ми 
посилаючи до вашой превелебности, велце желаєм, абис ваш превелебность 
приказал законникам мнастира своего разорения им в млинах не чинити, а 
если вашой превелебности млином мнастирским од их млинов кривда чи- 
нится, теди то теж вашой превелебности правне з ними поступити, а не 
казати самоволне долегливости наносити. О що вашой превелебности и 
повторе жадаючи, млитвам богоугодним отдаюся. 

З обозу у Бикова августа 31 д. року 1708. 

Вашей превелебности зичливий приятел Исан Мазепа, гетман Войска его 
црекого пресв|етлого| величества Запорож|ского|». 

(НБУВ. ІР. -- Ф. 160. -- ЛО 244. -- Арк. 314 зв. -- Копія середини ХИШ ст. 
Внизу документа намальоване коло, в якому написано: «місто печати», а ще 
нижче запис копіїста: «С подлиной сводил церомонах Йларион». Запис перед 
документом копіїста: «Ведлуг суппліки от Лева за (...ой, жеби законники 
видубицкие кривд в млинах корсунских не чинили»). 


Хе 16 

1708, листопада 16 (5). -- Корсунь. -- Купча Тетяни Стефанихи на 
продаж ставка на р. Сакавиці Свято-Михайлівському Видубицькому 
монастирю 

«Року 1708 мсця ноеврия 5 дня. 

Перед нами, урядом корсунским в ратушу корсунском, пред Семионом 
Нестеренком, полковником наказним корсунским, Василием Ждановичем, 
дозорцею добр ясне велможного пана в Корсуні, Павлом Михайловичем, 
сотником корсунским, Стефаном Есифовичем, атаманом городовим, Мой- 
сеем, войтом, ставши пред урядом нашим Тетияна Стефаниха из сином своїм 
Иваном, жителка корсунская, из доброго свого позволения, продала став 
свой в Бгу превелебному гепдну отцу Варлааму Страховскому, игумену 
мнастира видубицкого, през отца городничого дацковского Гавриїла за суму 
певную готових грошей, за золотих пятсот, которий тот став, лежачий на ріці 
Сакавці, из сіножатю и зо всім грунтом, теди варую, иж у вічност продаю, 
даби ніхто з покревних моїх близких и далеких, не мог втрутитися и діти мої, 
таковий да проклят будет ктоб міл од обители сто од архистраийтига Михаїла 
отдаляти и упиратися, на що для ліпшого свидітелства и віри даємо я, Тетина 
Степаниха, из сином своїм Иваном сей запис из ратушу корсунского з 
надписом имен урадових и притисненем печати ратушной. 

Діялося в ратушу корсунском року и дня вишей описаного. 

(...)"теди праві и старое право даю оцу Варлааму Страховскому, игу- 
мену видубицкому, со всею еже о Хті братиею. 
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Семен Нестеренко, судия и полковник наказний корсунский. 

Василий Жданович, дозорца добр ясне велможного пана в Корсуні, 
рукою своею подписую». 

(НБУВ. ІР. -- Ф. 160. -- ЛО 244. -- Арк. 314. -- Копія середини ХИП ст. 
Внизу документа запис копіїста: «С подлиного сводил церомонах Иларион», а 
нижче намальовано три кола, в середині яких написано: «місто печати». Перед 
документом запис копіїста: «Купчая на став от Тетияни Степанихи?). 


Хе 17 

1709, лютого 15 (5). -- Ніжин. -- ЄСтверджувальний універсал 
гетьмана Івана Скоропадського Свято-Михайлівському Видубицькому 
монастирю на млини на р. Рось в Корсунському полку 

«Пресвітлого и державнійшого великого гедра его црекого пресвітлоого 
величества Войска Запорожского гетман Иоан Скоропадский. 

Ознаймуем сим нашим універсалом всей его прекого пресвітлого вели- 
чества Войска Запорожского старшині и черні и кожному комуколвек о том 
відати належатимет, иж суппліковаал до нас превелебний в Бгу гспдин оц 
Варлаам, игумен мнастира видубицкого киевского, з братиею и презентовал 
антецессорра нашого бьтвшого гетмана потвердителние універсали на млини, 
надание под містом Корсуном на реці Росі на містцу, прозиваємом Дацки, 
Таращичи и Прутилци и просил нас, абьшсти нашим тие всі добра ствердили 
універсалом. Ми теди, гетман, давши у себя прошению превелебного гепдна 
отца игумена видубицкого и всей братиї містце, а сподіваючисе до уні- 
версалу антецессора нашего ствердилисми сим нашим універсалом тьге всі 
вижей вираженние добра и кгрунти позволивши по-прежнему так млинами, 
яко и селами и иншими вишменованними кгрунтами, ему, превелебному 
гепдну отцу игуменови видубицкому, владіти и всякие пожитки з оних 
отбирати. 

Прето міти хочем и рейментарско сим нашим універсалом варуєм аби 
ніхто з старшини рейменту нашего и черні в владінию тих добр и в отбираню 
з оних всяких пожитков ему, отцу игумену видубицкому, не важился чинити 
кривди и перешкоди. Войти зась тих селец з посполитими людми повинни до 
святой обители видубицкой (кромі козаков) всякоє належите отдавши по- 
слушенство и повинности грозно приказуєм. 

Дан в Ніжині февраля 5 року 1709». 

(НБУВ. ІР. -- Ф. 160. -- ЛО 244. -- Арк. 328. -- Копія середини ХИП ст. 
Внизу документа намальоване коло, в якому написано: «місто печати», а ще 
нижче запис копіїста: «В подлинном подписано: "Звиш менованний гетман 
рукою власною" та "С подлинньм сводил церодиякон Гавриїл"». Запис перед 
документом копіїста: «22). 
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Хе 18 

1710, квітня 11 (березня 31). -- Корсунь. -- Стверждження купчої 
черниці Феодосії Хмельницької на продаж Свято-Михайлівському Виду- 
бицькому монастирю хутора Педани і млина на р. Росі 

«Року тисяча сімсот десятого мсця марта тридцять первого дня. 

Пред судом дховним консисторским метрополиї Киевскоє ставши 
очевисто честная инокиня Феодосия Хмелницкая, законница мнетря сто 
Вознесенского дівичого печерского, з синами своїми родньми Стефаном и 
Михаїлом ку записаню до книг судових консисторских подала лист доб- 
роволньй вічистий запис с печатю и с подписом руки всечестной Маг- 
делень, игумениї мнстра дівичого печерского киевского, такьже и с под- 
писанием свого имени и синов своїх превелебному в Бгу его млсти отцу 
Варлааму Страховскому, игумену свто Михайловскому Видубицкому киевс- 
кому и наследников его всей братиї на реч в том записі нижей вираженную 
данньй очевисто и доброволним сознанием своим ствердивши и змоцнивши, 
просила, аби приняти до книг вписан (7) (...)7. МьІ, суд дховнь6й, до книг 
оного для вписаня приймуючи, читалисмо и так ся в собі міст: "Я, на имя 
Феодосия, инокиня мнстря Вознесения Гспдня дівичого печерского киев- 
ского, прозиваємая Мартишенкова Хмелницкая, жителка мнстиря того ж, за 
доброй памяти моей и розуму зуполного, росправивши діти мої гаразд, якови 
(2) на дітей моїх грунт ку уконтентованю их належал (?) з грунтов лежащих в 
уезді Корсунском им давши и их уконтентовавши добре, осталие грунта, 
прозиваємиї футор Педани над річкою текучою Сакавьщею, также й млин 
мой власний на реці Роси на вишших (...)" на едной гаті з Левинским з всіми 
до футора того и млина приналежностями, полями, лісами, сіножатями, гаєм, 
ставом, лугом, власньюе мої оньге грунта не пенниє и ни от кого либо (7) 
дарование и никому иншому нимало не заведеннье ни волностю займанньге, 
але власние мої мужем моїм Кондратом Мартишенком, прозиваємьм Хмел- 
ницким, и самою мною вьш помянутою черницею, живши еще за мужем 
моїм, небощиком, в мирі, купление его млсти гепдину отцу Варлааму Стра- 
ховскому, игуменові свого архангла Михаїла видубицкому киевскому и 
братиї вьдячним (?) за золотих шестсот продаю, чте (?) продалем во вічност 
в уезді Корсунском близ села, прозиваємаго Дацков, маєтности мнстря того 
ж видубицкого над рікою вьшпомянутою Сакавицею лежащие, которье 
вьшпомянутие грунта их млстем отцом видубицким пущаю в посессию 
вічную, уже од оньх грунтов себе самую и дітей моїх и кревних моїх 
близких и далеких абью нихто не важился препятия и ни малой турбації 
чинити, отдаляючи як хотят зативат и на свой пожиток оборочат, в чом теди 
для годности и певной віри при сем здоровом писаню моем даю на грунта 
оние отцом видубицким и купчие спорие (?) певного ж ради відома кому би 
о сем продажи и куплі відать треба будет належало свідителство нижей 
подписом руки моей власной, яко не уміючая писма свтого крестом свтим с 
притисненем печати мнстря того ж помянутого Вознесения Гепдня дівичого 
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печерского киевского и с подписом руки еї млсти гспжи игумениї мнетря 
того ж печерского. 

Діялос в мнстрю Вознесения Гспдня дівичом печерском киевском року и 
дня вишписанного при Михаїлу, среднем сну моем, потом надспьвши ()7) 
при старшом сну моем натортой (?) при Стефану, жем волного волею моею 
отцом видубицким вьшіменованние грунта продала. 

Писан року тисяча сімсот десятого місця марта (...)" першого дня. На 
том записі печать мнестря дівичого печерского киевского под знаком Воз- 
несения Гспдня, а подпись рук тими словами: 

инокиня Феодосия Хмелницкая з синами моїми Стефаном и Михаїлом, 
не уміючи писма свтого крестом стьм подписуемся її 

инокиня Магдалена, игумения монстра паненского печерского киевского 

иеромонах Григорий Кгошиевич, намісник консисторский сто Софийский". 

Которий вьшис за очевидним обох сторон, продающей и купуючой, про- 
шениєм яко дховних увес слово в слово з книг консисторских метрополиї 
Киевской есть виписанньй и потребуючой стороні поданньй». 

(НБУВ. ІР. -- Ф. 160. -- Мо 244. -- Арк. 325 зв.-3. -- Копія середини ХИШ ст. 
Внизу документа намальовано коло, в якому написано: «місто печати», а ще 
нижче запис копіїста: «С подлинною сводил церомонах Иларион». Запис перед 
документом копіїста: «Випись з книг консисторских духовньх метрополий 
Києвской»). 


Хо 19 

1710, квітня 5 (березня 2). -- Корсунь. -- Лист корсунського 
полковника Андрія Кандиби до ігумена Свято-Михайлівського Виду- 
бицького монастиря Варлаама Страховського (?) 

«Превелебний в Бзі мсці отче игумен мнастира киевского видубицкого, а 
мой велце ласкавий блгодітелю. 

Товариш наш сей Хома прекладал нам, что Романиха, Кононова невістка, 
продала превелебности вашей свою будто сіножать, лежачую нижей Юрко- 
вих млинов, которую сіножать продавши, не заводила, поки єї власная, але у 
сего Хомину сіножать и нашу позаводила; зачим прошу превелебности 
вашой тую невісту Романиху роскажите зискати, аби конечне так з сим 
товаришем и з нами росправленя учинила свое власное продавши и заведши, 
пречестность вашу поки еї кгрунт скутком ствердивши, межи нами не чи- 
нила возмущения. Повторе жадаючи, превелебности вашей во всем зичливий 
и готов служит. 

Его црекого пресв/ітлого| вел|ячества| Вуйска Запорож|ского| пол- 
ков|ник| корсун|ский | Андрей Кандиба. 

З Корсуня марта 26 д|ня|». 

(НБУВ. ІР. -- Ф. 160. -- ЛО 244. -- Арк. 315 зв. -- Копія середини ХИШ ст. 
Внизу документа намальоване коло, в якому написано: «місто печати», а ще 
нижче запис копіїста: «С подлиног|о) сводил церомонах Иларион». Запис перед 
документом копіїста: «Писмо от Андрія Кандиби, п(/олковника) к/орсунского| 
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до игумена вид|убицкого| о розізді между его и монастирскою сіножати 
купленной у Романихи Кононовой невістки нижей Юркових мльнов»). 


Хе 20 

1710, серпня 7 (липня 27). -- Корсунь. -- Купча Тетяни Федорихи на 
продаж ЄСвято-Михайлівському Видубицькому монастирю землі в 
Мисниковій долині і місця в с Дацьки 

«Року тисяча сімсот десятого юля двадцат семого дня. 

За відомом его мл. пана Стефана Бутовича, асаула Войска его прского 
пресвітлого величества Запорожского енералного, на тот час по указу ясне 
велможного добродія его мл. пана Иоана Скоропадского обоїх сторон 
Днепра гетмана, в Корсуні резидуючого. 

Перед нами, Михайлом Романовичом, наказним полковником корсунс- 
ким, Силою Петровичем, хорунжим полковим и атаманом городовим Павлом 
Неміровичом, войтом, и на тот час бурмистром, постановившися Татияна 
Федориха, обьвателка корсунская, чинила свое доброволное сознане в той 
стил пропонуючи, міючи я грунт свой власний, нікому ні в чом не пенний и в 
жадние долги не заведений, волний, свободний, яко то луку з ставом, лісом и 
нивами на Мисниковой долині будучим и плец в селі Дацках лежачий обмеж 
кгрунт Омелка Небабьг, умислила з доброй моей воли без жадного, уховай 
Бже, насилия и примусу, обьтели стой Михайловской Видубицкой киевской 
за гроши готовие коп двадцят монети доброй продати, а у вічний депозит 
попустити; которие гроши руками моїми всі зуполне одобравши, яко я сама 
того проданого помененного кгрунту зрікаюся, так дітей и всіх моїх кревних 
и близких и далеких под винами правними отдаля|ю| вічисто, а яко доб- 
роволне предречоний кгрунт обители сто Михайловской Видубицкой киевс- 
кой продажем, так тепер превелебного в Бгу его млости отца игумена и 
впред бьти міючих зо всею братею вічними посессорами чиню, которим 
волно тим у мене купленим грунтом як хотя владіти, даровати, продавати и 
як в найліпшим уживаню держати сим моїм доброволним записом так міти 
хочу и вічне ствержаю. 

Ми, вишеписаний урад корсунский, вислухавши иж Татияни Федорихи в 
проданю грунту обители стой Михайловской Видубицкой киевской добро- 
волностю сознатя, казалисмо записати и сей запис стороні потребуючой при 
звиклой печати магистратовой видати в дому судовом року и дня вишей 
іменованих». 

(НБУВ. ІР. -- Ф. 160. -- ЛО 244. -- Арк. 318 зв. -- Копія середини ХИШ ст. 
Внизу документа намальовано два кола, в яких написано: «місто печати», а ще 
нижче запис копіїста: «С подлинной сводил йцеромонах Иларион». Запис перед 
документом копіїста: «Купчая на грунт Тетияни Федорихи, обьітвателки кор- 
сунской»). 
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Хо 21 

1710. -- Київ Печерський. -- Лист корсунського полковника Андрія 
Кандиби до дацьківського городничого щодо млинів на р. Росі 

«Мні велце ласкавий приятелю мости отче городничий дацковский, 
блгодітелю мой. 

Зачув я от слуг своїх, же дозорци мой млини ваши мнастирскиє под- 
топив и перешкоду великую учинили млинами моїми, зачим я нарочно пишу 
до господара своего, жеби дозорчому нашому за то изганив и потоки казав 
роскидати, чого и сам честност ваша міеш доглядати посполу з господарем 
моим, жеби на старом ладу було изнову як приказуют, що мині не мило, то и 
людям не зич, то волю себе оскорбити нижили обьітел святую, а если б не 
міли так учинити за своєю упартостю, то зволь ваша честност бо мене 
писати, хто будет упартий, то я знатиму, что с їм чинити, упартим. При сем 
молитвам святим отдаюся назавше. 

З Печерского року 1710. 

Честности вашей всего добра зичливий приятель и рад служити Андрей 
Кандиба п|олковник| к|иевский|». 

(НБУВ. ІР. -- Ф. 160. -- Ло 244. -- Арк. 315-315 зв. -- Копія середини 
ХИШ ст. Внизу документа намальоване коло, в якому написано: «місто пе- 
чати», а ще нижче запис копіїста: «С подлинних сводил церомонах Иларион». 
Запис перед документом копіїста: «Писмо от Андрія Кандиби, пол|ковника/ 
к/орсунского| о роскидане млинов и гребель»). 


УДК 623.444:929(477)«15/16» 


Денис Тоїчкін 


Оснащення українського козацького 
війська: холодна зброя 


У статті проаналізовано холодну зброю українського козацького 
війська у соціокультурному контексті. 
Ключові слова: козацьке військо, Україна, холодна зброя. 


В статье проанализировано холодное оружние украинского казацкого 
войска в социокультурном контексте. 
Ключевне слова: казацкое войско, Украина, холодное оружие. 


Тие рарег апаіугез соій 51іееі оте ЦКтаїпіап Соз5аск агту їп е 5осіо- 
сиПита! сопієхі. 
Кеумопаз: Соззаск агту, (Жтаїпе, соій 51ееі. 


давніх часів окремі різновиди холодної зброї відігравали важливу 

роль у системі соціокультурних відносин народів Європи та країн 

Сходу. У Європі комплекс холодної зброї формувався як засаднича 
частина лицарської мілітарної технології, що до початку ХП ст. зросла на 
основі воєнної культури вікінгів-норманів, згодом поширившись на весь 
Християнський світ. 

Століттями номенклатура озброєння лицаря включала спеціально трено- 
ваного й спорядженого бойового коня, суцільний захисний обладунок та 
спис, необхідні для здійснення основного тактичного прийому -- таранного 
удару, а також меч -- тип клинкової зброї, найпридатніший до пробивання 
броні противника. Супутні предмети озброєння -- бойові сокири, булави, 
кинджали -- слугували у рукопашному бою; щит правив за засіб активного 
захисту. Цей комплекс озброєння забезпечував лицареві ефективність на полі 
бою, а відтак і привілейоване суспільне становище шляхетного військового 
професіонала!. 

На Південно-Західній Русі лицарський комплекс озброєння чітко фік- 
сують різні типи історичних джерел з другої половини ХІ ст. Він поширю- 


Гуцул В.М. Рицарська мілітарна технологія в Києво-Руській та Польсько- 
Литовській державах у ХПІ-ХУІ ст. інструменти, концепції та практики збройного 
боротьби: Дис. ... канд. іст. наук. -- К., 2011.-- С. 180. 
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ється протягом ХП ст., а від початку ХПІ ст. починає виконувати, крім суто 
тактичної, також ідентифікаційну та комунікативну функції у середовищі 
руських світських еліт. Відтоді наповнилося новим змістом і значення євро- 
пейського меча. Загалом, сформульовані Г.С. Лебедєвим" чотири функції 
меча у культурі вікінгів (воєнно-технологічна, соціо-етнопопуляційного мар- 
кування, комунікаційна та сакральна) у повному обсязі були перенесені на 
загальну європейську лицарську культуру". 

Винятковий статус меча підкреслювало трактування його як божест- 
венного творіння, з чим пов'язане поширене на теренах Європи й Скан- 
динавії депонування меча - - жертвоприношення та ритуал влади". Водночас 
мечі сприймалися як одушевлена субстанція, з чим пов'язаний інститут їх 
дарування, особлива орнаментика та практика присвоєння Їм власних імен). 

Право володіння зброєю, що передавалося у спадщину, було запорукою 
збереження поваги та статусу у суспільстві, водночас їх втрата могли при- 
звести до втрати соціальної позиції їх власника. Такі спадкові мечі, безу- 
мовно, є коштовними предметами. Мечі також були частиною диплома- 
тичних подарунків", що характерно як для Європи, так і Русі. 

Численні згадки у «Повісті минулих літ» про мечі свідчать, що на 
початку ХП ст. меч уже мав поважну традицію побутування серед руських 
еліт. Слід звернути увагу, що меч, усвідомлений літописцем, як сталий 
різновид клинкової зброї, виступає тут не лише як важливий елемент озб- 
роєння, але і як метафора, символ, що несе певні культурні значення. 

Існують різні погляди на соціальну приналежність користувачів меча. 
Так, серед північноєвропейських дослідників існує позиція несприйняття 
знайдених у Швеції мечів як атрибуту так званої «дружинної» культури, 
утвореної на руських теренах найманими скандинавами, слов'янами та кочо- 
вими народами. Адже найбільшу кількість мечів знайдено у простих сіль- 
ських могильниках". Знахідки мечів також пов'язують з «бондами», яких 
трактують як представників місцевої соціальної та військової еліти, або 
вільного середнього класу взагалі". У цілому знахідки мечів відображають 
густоту заселення Східної Швеції в епоху вікінгів й надто численні, аби 


2 Лебедев Г.С. Зпоха викингов в Северной Европе и на Руси. -- СПб., 2005. -- 
С. 292-300. 

3 Гуцул В.М. Вказ. праця. - - С. 128. 

З Андрощук Ф.А. Мечи викингов. - - К., 2013. - С. 189. 

7 Там же. - - С. 191-192. 
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7 Данилевский И.Н. Древняя Русь глазами современников и потомков (ІХ--ХІІ вв.). -- 
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пов'язувати їх виключно з елітою"!?; техніку ж використання мечів нерідко 
розглядають як таку, що не потребувала великої майстерності". 

На теренах Русі знахідки мечів також виявлені у ранньоміських центрах 
на кшталт Бірки (Гнездово, Шестовиця, Київ) та сільських поселеннях. 
Судячи з конструктивних особливостей та написів на клинках, вони мають 
західноєвропейське походження. Контекст цих знахідок повторює аналогіч- 
ний соціальний зміст знахідок в Уппланді з Біркою. 

Чимало вітчизняних та європейських дослідників дотримуються погляду, 
що багатофункціональність меча насамперед пов'язана зі складною технікою 
його застосування. Очевидно, що її повноцінне опанування й практика мала 
стати пріоритетом тогочасної світської еліти та людей, безпосередньо до неї 
наближених. Відтак меч за доби середньовіччя мав бути ознакою порівняно 
високого соціального статусу власника". 

Врешті, протягом середньовіччя меч на європейських теренах, у тому 
числі в Україні, утвердився не тільки як засадничий різновид довгоклинкової 
зброї, але і як ознака справжнього лицаря -- власне вояка-професіонала, 
представника вищої військової та соціальної еліти. У такій якості міжна- 
родного символу лицарської звитяги, нерозривно поєднаного зі споконвіч- 
ним поняттям лицарства, меч на руських землях зберігав своє значення май- 
же до кінця ХУІ ст. Від другої половини ХУЇ ст. на українських теренах 
окремі елементи лицарської культури були сприйняті та засвоєні новоутво- 
реним станом - - козацтвом. 

Козацтво та його провідники цілком органічно вписалися в ідеалізовану 
на той час європейську концепцію лицарського ідеалу", передусім як борці 
зі східною загрозою. Від другої половини ХУЇ ст. у тогочасній європейській 
літературі образ козака перетворюється з «хлопа», «волоцюги» та «степової 
наволочі» на мужнього і витривалого степового воїна, захисника христи- 
янського світу". Про «лицарське самоусвідомлення» провідників козацького 
товариства свідчать численні писемні джерела, де козаки послідовно нази- 
вають себе «людьми лицарськими», принаймні, від початку 1590-х років". 


9 Там же. - - С. 222. 

Ї Кастл 9. Школь и мастера фехтования. - - М., 2007. - С. 16. 

2 Гуцул В.М. Вказ. праця. - - С. 130-134. 

9 Про ідеалізовану європейську концепцію лицарського ідеалу див., напр.: Хейзинга Й. 
Осень средневековья: исследованиє форм жизненного уклада и форм мьшления в ХІМ и 
ХУ веках во Франции и Нидерландах. - - М., 1988. -- С. 103. 

7 Яковенко Н. Нарис історії середньовічної та ранньомодерної України. - - К., 2006. -- 
С. 186-189. 

7 Брехуненко В. Козаки на степовому кордонів Європи: типологія козацьких спіль- 
нот ХУЇТ -- першої половини ХМІЇ ст. -- К., 2011.-- С. 276. 
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У першій третині ХУМП ст. українська козацька старшина вже вважала 
себе прямою спадкоємницею давньоруської лицарської традиції!?, 

Статус «українського лицаря» тісно пов'язаний з традиційним комплек- 
сом лицарського озброєння, з якого козаки засвоїли довгоклинкову зброю, 
причому, малопридатний в умовах сучасної їм війни меч був замінений на 
більш актуальну шаблю. І хоча з часом на шаблю у повному обсязі було 
перекладено усі основні функції меча (воєнно-технологічну, соціо-етнопопу- 
ляційного маркування, комунікативну та сакральну), шляхетна лицарська 
«світла зброя» ще не одне століття залишалася традиційним, «ідеальним» 
символом приналежності до вищої аристократичної «лицарської» касти. 

Протягом ХУЇІ ст. меч як військовий інструмент на українських теренах 
хоча й був значно посунутий іншими видами довгоклинкової зброї -- 
кордами, тесаками, нарешті шаблями, проте все ще не втратив актуальності. 
Про це свідчать писемні, іконографічні, а також речові джерела в україн- 
ських музеях. Утім, мечів з підтвердженою документальною історією в 
Україні налічують одиниці. Однією з найбільш рідкісних пам'яток, що свід- 
чать про безпосереднє долучення козацьких провідників до європейської 
лицарської традиції, причому, за безпосередньої участі монаршої особи, є 
«золотий» меч легендарного козацького гетьмана Петра Конашевича-Сагай- 
дачного (пом. 1622). 

Справжньою «лебединою піснею» військової діяльності уславленого 
гетьмана стала Хотинська війна 1620-1621 рр., у якій 40-тисячне козацьке 
військо під його проводом відіграло вирішальну роль у розгромі турецької 
навали. Саме після Хотинської битви П. Сагайдачний нібито отримав від 
польського королевича Владислава меч - - нагорода мала продемонструвати 
визнання європейським монархом величезних заслуг гетьмана перед Річчю 
Посполитою. Нині ця зброя по праву займає почесне місце в експозиції 
Вавельського замку поряд з уславленими польськими коронаційними меча- 
ми. Нам залишається лише здогадуватися, якими шляхами дарунок повер- 
нувся до своїх попередніх власників. Наразі лише відомо, що до музею меч 
надійшов із зібрання Тарновських у замку м. Суха Бескидзька. 


Рис. 1. «Меч Петра Конашевича Сагайдачного». Західна Європа (Ппалія), 
клинок від ХУ ст., оправа ХИЇ ст. Музей Королівського палацу у Вавелі. 


Краків, Польща, інв. Мо 2059. 


19 Брехуненко В. Козаки на степовому кордонів Європи... -- С. 292.; Сас П.М. 
Політична культура українського суспільства (ХУЇ -- першої половини ХУМП ст.). --К., 
1998. -- С. 155-160. 
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Довгий, майже метровий дволезовий клинок виконаний у стилі давніх 
середньовічних мечів рубального призначення. Такі клинки з широкою 
штабою, майже паралельними лезами й округлим бойовим кінцем призна- 
чалися для завдання вершником потужних рубальних ударів по добре захи- 
щеному супротивникові -- адже від кінця ХП ст. значно вдосконалюється 
захисний обладунок. Поява «великих» мечів, очевидно, стала першою від- 
повіддю на цей виклик, простим розвитком віковічної ідеї посилити рубаль- 
ний удар за допомогою більш міцного, масивного клинка". 

Неглибокий центральний дол аналізованого клинка закінчується ще до 
середини штаби. Обабіч дола від самої п'яти прорізано численні короткі 
долики й борозенки, які закінчуються хрестиками та серпиками славно- 
звісного клейма -- «гурди». Основа клинка позбавлена звичайного для 
різновидів типу ХПІ розширення. Нерівні лінії ділянки при п'яті створюють 
враження, що цю ділянку звузили пізніше, аби надати їй модерних рис 
ХУЇ ст. Датування клинка уточнює напис на внутрішньому боці, що нане- 
сений не раніше від 1426 р. 

Ефес напівзакритого типу з дужками та щитовидною гардою. Хоча 
Е. Окшотт відзначає, що сама по собі форма гарди не дає достатніх підстав 
для датування, однак для пізніх мечів хронологічний орієнтир усе ж таки 
існує: найбільша кількість художніх зображень розвинутих гард з дужками й 
кільцями з'являється від середини ХУ ст. Низка свідчень дозволяє пов'язати 
походження розвинутої гарди з Піренейським півостровом, звідки вона 
поширилася по всій Європі". 

Очевидно, ефес досліджуваного меча все ж виготовлений у ХУЇ ст. Про 
це свідчать характерні закінчення кільйонів та орнаментика. Великий захис- 
ний щиток становить, мабуть, найбільш виразну «ренесансну» прикмету 
мечів та ранніх шпаг ХУЇ ст., хоча він відомий у Європі, принаймні, сто- 
літтям раніше. 

Руків'я меча обплетено товстим срібним дротом. 

Найбільш незвично виглядає верхів'я, що вже відзначали польські 
фахівці. Проаналізувавши цю конструкцію, ми виявили, що в ній суміщено 
два різновиди, що побутували в європейському зброярстві різних хроно- 
логічних періодів. Очевидно, складність верхів'я пов'язана з бажанням пере- 
творити півтораручне руків'я на коротке одноручне 1, не вкорочуючи хвос- 
товика, додати максимальну кількість декоративних елементів. Закріплена на 
руків'ї грибоподібна голівка -- з плоским денцем й основою - - виконана як 
монолітний елемент, який наслідує стародавній тип ВІ за Окшоттом (розви- 


ток типу Х за Петерсеном), особливо популярний наприкінці Х -- на 
7 дкшотт З. Меч в век рьщарства. Классификация, типология, описание. - - М., 
2007. -- С. 62. 


ІЗ Там же. - - С. 151. 
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початку ХІст.? Утім, «основним», очевидно, слід уважати грушоподібне 
верхів'я, яке виглядає різновидом типу Т. 5. Е. Окшотт відзначає, що форми 
цього типу є найпізнішими серед грушоподібних - - частіше за все їх можна 
зустріти на мечах, датованих від 1500 р." 

Зважаючи на коротке руків'я, меч, очевидно, слід класифікувати, як тип 
ХІШЬ, хоча довгий хвостовик (на якому разом з руків'ям водночас вміс- 
тилися два верхів'я) дає підстави припускати, що в минулому меч міг 
відноситись до типу ХП а з довгим півтораручним руків'ям. Про те, що 
зброя могла бути повноцінним «великим» мечем, свідчить вигляд БОЙОВОЇ 
частини клинка, принаймні, його останніх двох третин: складається вра- 
ження, що штабу перековували, відтак її довжина наразі менша, аніж була 
колись. Про це може свідчити й маркування бойового кінця клинка трьома 
заглибинами, що разом зі «серпиками» гурди, які також присутні на штабі, 
поширилися на італійських клинках наприкінці ХУ ст./, а у Речі Посполитій - - 
від другої половини ХУ ст. 

Е. Окшотт відзначає, що «великі» рубальні різновиди типу ХП а й ХШІЬ 
повністю не вийшли з ужитку навіть у першій третині ХУ ст., незважаючи на 
поширення від середини ХІУ ст. повного пластинчастого обладунку. 
Нагадаємо, що дата на клинку не обов'язково позначала рік його вироб- 
ництва -- мечі у період пізнього середньовіччя використовувались так само, 
як і в попередні епохи вікінгів й Великого переселення народів, кількома 
поколіннями власників". Відтак, клинок міг бути виготовлений від другої 
половини ХПІ до початку ХУ ст. включно. 

Клинок заново оправлений вже у ХУЇ ст. Нагадаємо, що різновиди мечів 
типу ХП наприкінці ХУ ст. отримали «друге життя». Чимало відомих нині 
зразків, змонтовані з ефесами 1475-1525 рр., мають клинки, вироблені як у 
ХУ, так і протягом ХШ- ХІМ ст." 

Клинок меча вирізняється своєрідною символічною системою. Так, цент- 
ральний дол закінчується хрестом, долики -- традиційною італійською гур- 
дою (серпиками з крапками або заглибинами). Характерно розташовані 
заглибини (у вершинах умовного трикутника) бачимо навіть на округлому 
бойовому кінці клинка. 


З Кирпичников А.Н. Древнерусское оружиє. Вьш. І: Мечи и сабли ІХ-ХИ вв. // 
Археология СССР. Свод археологических источников. -- М.-Л., 1966. -- Е 1-36. -- 
С. 33; Окшотт 3. Указ. соч. - - С. 118-120. 

2 Окшотт З. Указ. соч. -- С. 135, 

2 Див.: багапег В.Е. Зтаї! Агтв Макетз. А дігесіогу ої Кабгісаїог8 ої йгеагтя, едесі 
уусароп5, сго85Бом/5 апа роісагтя. -- - М.У., 1963. -- Р. 360; Гепкієулісх 72.5. 1000 Магк5 ої 
Еигореап Віадетакегз. - - 5из5ех, 0.К., 1991.--Р. 114. 
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Найбільш пишно орнаментовано оправу меча. Насамперед, йдеться про 
захисний щиток гарди. На ньому золотою та срібною насічкою майстерно 
відтворено сцену з біблійної притчі про суд царя Соломона. Образи пер- 
сонажів наповнені характерним для ренесансних композицій алегоричним 
змістом. 

Грибоподібна частина верхів'я з презентаційного зовнішнього боку при- 
крашена виконаним золотою й срібною насічкою погруддям воїна у шоломі, 
зазвичай у такому стилі зображали античного бога війни Марса. 

Основна грушоподібна частина складного верхів'я оздоблена рослинно- 
геометричним орнаментом, виконаним у техніці срібної насічки. Рослини 
представлені 5-подібною гілкою з трилисниками, маленькими листочками та 
великими розквітлими бутонами троянд. Квіти виконані у натуралістичній 
манері. Тло заповнене округлими цятками та крученими листочками на 
кшталт арабескових мотивів, що надає орнаменту «килимового» вигляду. 
Композиція обмежена пунктирними бордюрами. 

Подібним рослинним орнаментом, устеленим густим «килимом» малень- 
ких листочків Й завитків, виконаних золотою насічкою, оздоблено хресто- 
вину. 


Рис. 2. Гарда «меча Петра Конашевича Сагайдачного». 


В цілому оздоблення оправи демонструє виразні риси художніх стилів 
пізнього італійського Ренесансу. Відчуваються тут і впливи східної орна- 
ментики, характерні для тогочасного мистецтва країн Південної Європи, 
яскраво виражені, зокрема, в оздобленні зброї ХУІ ст. 

Про факт королівського дарунка меча свідчить латинський напис скоро- 
писом на зовнішньому боці клинка: 


У Ідкіпе С.Е. А Весогд ої Бигореап Агтоиг апа Агіл8 Тргоцеї Зеуеп Сепіигісз. - - 
Мої. ТУ. - І опдоп, 1921. -- Р. 260-261. 
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УТАРІЗ5ЇАУ5 -К Копабеуїісіо Козгоуіо 

ад СПпосітит сопіта Ох тапит 

(ВЛАДИСЛАВ -- Конашевичу Кошовому 

під Хотином проти Османів). 

Саме дарчий напис викликає найбільше сумнівів -- за манерою напи- 
сання, стилем й, більше того, самим змістом фраза надзвичайно далека від 
традиційних, що наносили на європейські мечі від епохи середньовіччя. 
Привертає увагу вже саме титулування П. Сагайдачного «кошовим». У праці 
П. Саса та Г. Кіркене відзначено, що гетьмани ХУЇ ст. сприймали кошових 
отаманів Запорозької Січі як підлеглих собі осіб, котрі, порівняно з ними, 
стоять на нижчому владному щаблі. Тож звернення до запорозького гетьмана 
як до кошового («не як до голови, а як до кошових») мали розцінювати як 
образу та приниження гетьманської гідності, що навряд чи могло мати місце 
у даному випадку". 

Натомість перша частина тексту виконана як класична середньовічна 
клинкова епіграфіка -- літери імені «ВЛАДИСЛАВ» заголовні, розміщені 
уздовж дола, їхня висота приблизно дорівнює ширині дола, наявний 1 роз- 
ділювальний хрест. Досліджуваний напис відрізняється від традиційних, на 
честь коронованих осіб, відсутністю титулу. Зауважимо, що цьому є оче- 
видне пояснення -- на момент Хотинської битви королевич Владислав ще не 
обіймав польського престолу. 

Утім, «дарчу», напевне, могли нанести й пізніше за монарше ім'я. До 
такого висновку схиляють результати аналізу ще одного латинського напису, 
виконаного на внутрішньому боці клинка травленням: 

С ипіпеепз 1426 -к (Луто йи/из 

Еп5із позіга Тетга Сиітепб5із. 

(... 1426 - Мужністю |від мужності) 

цього Меча наша Земля Кульменська) 

Очевидно, тут йдеться про польське місто Хелмно (Срейтпо) -- у мину- 
лому прусський Кульм (латин. -- Сийтеп, нім. - - Сойтеп, Сиїт). Протягом 
1228-1230 рр. цей населений пункт був переданий Тевтонському ордену 
Конрадом І Мазовецьким в обмін на допомогу рицарів у боротьбі проти 
пруссів. У підлеглість польської корони місто перейшло вже після остаточ- 
ної поразки тевтонів у 1466 р. 

Згадана на мечі дата (1426 р.) пов'язана з неспокійним історичним 
періодом від поразок тевтонських рицарів від поляків і литовців протягом 
1410-1422 рр. до початку Тринадцятирічної війни (1454-1466 рр.), що покла- 
ла край могутності Ордену. У цей період шляхта Хелмнської (Кульмської) 
землі активізує розпочату ще 1397 р. боротьбу проти тевтонів, кульмінацією 


20 Сас П. Хотинська битва 1621 -- битва за Центральну Європу. -- К., 2011. -- 
С. 168. 
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якої стає заснування Хелмном (Кульмом) 1440 р. разом з 19-ма іншими 
містами так званої Прусської конфедерації. 

Відтак цілком можливо, що меч опинився у королівській зброярні як 
символ пропольських настроїв та запорука лояльності хелмнської шляхти до 
тодішнього польського монарха Владислава П Ягайла (р. пр. 1386-1434), 
засновника династії Ягеллонів. 


Рис. 3. Написи на штабі «меча Петра Конашевича Сагайдачного». 


Історія з королівським дарунком П. Сагайдачному є по-своєму унікаль- 
ною. Вона належить до тих рідкісних випадків, коли введення до наукового 
обігу досі невідомої історичної події залежить від визнання автентичності 
речового джерела -- у нашому випадку меча та його клинкової епіграфіки. 
Адже, наскільки відомо, інших джерел, які б підтверджували факт дарування 
меча, досі не виявлено. 

Зауважимо, що техніка виконання дарчого напису не викликає запе- 
речень проти його датування ХУЇ століттям. Сумніви можуть викликати на- 
самперед стилістичні нюанси змісту, а також відношення до «дарчої» час- 
тини тексту імені «Владислав». 

У свою чергу, можемо підтвердити датування клинка від першої чверті 
ХІУ, а оправи -- ХУЇ століттям. Про це свідчить ціла низка особливостей, 
що видають ренесансне походження виробу. Не викликає сумнівів, що у 
процесі виготовлення нової оправи штаба також не уникла втручання ко- 
вальського молоту. Нагадаємо також, що мечі, виконані в аналогічному 
стилі, набули чималої популярності серед представників найшляхетніших 
родин Європи ХУЇ ст., насамперед в Італії. 
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Згідно із зауваженням знаного дослідника козацької доби Т. Чухліба, 
«вручення Сагайдачному меча майбутнім королем Польщі згідно з тогочас- 
ними звичаями означало не що інше, як визнання високого суспільно- 
правового становища козацького гетьмана та очолюваного ним Війська За- 
порозького. Віднині за останнім визнавалися права рицарського люду укра- 
їнських воєводств Речі Посполитої. Вручена зброя як засадничий рицарський 
символ на довгі роки стала своєрідною охоронною грамотою для укра- 
їнського козацтва... 

Крім зазначеної традиційної функції підтвердження високої поваги та 
соціального становища у суспільстві, визнання лицарського васалітету обда- 
рованого, тут стикаємось також з початком поширеної пізніше у Речі 
Посполитій практики дарчих написів. Своєрідним розвитком цієї традиції є 
так звана «клинкова дипломатія». Її продовження можемо простежити на 
клинковій зброї, що прийшла на зміну мечу -- палашах та шаблях. 

Історію клинкової епіграфіки дипломатичного змісту яскраво ілюстру- 
ють зразки, що за історичною легендою належали самому Богдану Зиновію 
Хмельницькому - - засновнику першої Української козацької держави. 

У послужному списку великого дипломата й полководця можна налічити 
не так уже й багато поразок. Однією з найболючіших у військовому й полі- 
тичному відношенні, та, мабуть, і для самолюбства нового володаря України, 
став конфузний розгром козацьких військ під Берестечком 1651 р. У певному 
сенсі є знаковим, що досліджені нами зразки меморіальної клинкової зброї 
пов'язані саме з цією подією. 

Мова йде про палаш, що зберігається у колекції музею фундації князів 
Чарторийських у Кракові, а також шаблю --- карабелю у зібранні Переяслав- 
Хмельницького державного історичного музею. Розглянемо ці зразки послі- 
довно. 

Технічні параметри зброї: загальна довжина - - 995 мм, довжина клинка --- 
874 мм; ширина клинка при п'яті -- 52 мм. Клинок сталевий, помірно ви- 
кривлений, широкий, без пера та єлмані. Бойовий кінець дволезовий, вістря 
на середній лінії клинка. На зовнішньому боці клинка при п'яті золотою 
насічкою у колі зображено погруддя козацького гетьмана з булавою у пра- 
виці, помітні також залишки рамки та напису. У центральній частині клинка -- 
фрагменти золотої шестипроменевої зірки. 


Рис. 4. «Палаш Богдана Хмельницького», сер. ХИП ст., ефес -- 
др. пол. ХИПІ ст., Польща -- Україна. Музей Фундації князів Чарторийських, 


Краків (Польща), інв. Ло 2059. 


77 Чухліб Т. Доля золотого меча Сагайдачного // Незнайома Кліо. Таємниці, казуси і 
курйози української історії. Козацька доба. - - К., 2002.-- С. 41. 
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У ранніх описах досліджувану зброю недарма називали то палашем, то 
шаблею. Адже за формою та розмірами клинка вона займає ніби проміжне 
положення між шаблею та палашем важкої кавалерії, що поширилися в 
європейських арміях у ХУП ст. Наявність незначного викривлення спинки 
масивного клинка на зразок «гусарського палаша»" та нахил руків'я в бік 
леза відображають процес пошуку оптимальної форми штаби ранніх пала- 
шів, що передував їх пізнішій уніфікації вже в кірасирських та драгунських 
частинах. Дволезовий бойовий кінець характерний для палашів ХМІЇ ст. 
Загалом морфологічні особливості клинка, безперечно, свідчать про європей- 
ське походження зброї. 

Ефес закритого типу, гарда дугоподібна щитова, з перехрестям. Широ- 
кий каптурець, що охоплює частину руків'я, завершується мигдалеподібним 
верхів'ям. Аналізовану форму шабельного ефеса, призначену насамперед для 
кавалеристів, польські фахівці пов'язують із розвитком гусарської шаблі, 
відносячи появу цієї форми до другої половини ХУШ ст." Руків'я насадне 
дерев'яне, обтягнуте шкірою чорного кольору. Загалом у пізнішій заміні 
ефеса немає нічого незвичайного. Меморіальна зброя служила століттями, 
часто її використовували за основним бойовим призначенням, відтак ефеси 
доводилося періодично замінювати на більш сучасні. Піхви втрачено. 

За даними польських джерелах, на клинку шаблі був такий текст: 

5ДССО РОР ХВОКОТГОМ ХВАКАХОМ 5РАМУ САКОВУГІ / 

ЛУ РОР ВЕКЕЗТЕСУКОМ МА НРОМС ОСТКАТУП / МЕ ВСФО МА 
ФАСНОЇ 5ЗГОІСН МА РОКУТАТУ /./ 2 БІ... ХАКАХ МИ 5КОК СТЕКАТУ / 

ТОВУ ИЙ МАЗДОУЇ ЗБАЙТЕ МЕ ВСФО ОСТКАТУ 1652 

(ЩО ПІД ЗБОРОВОМ, ЗБАРАЖОМ СЛАВИ ЗАРОБИЛИ/ 

ІНШІ ПІД БЕРЕСТЕЧКОМ 

НА ГОЛОВУ ВТРАТИЛИ/ 

НЕ БУЛО НА ЛЯХІВ СВОЇХ 

ПОРИВАТИСЯ/ 

І З Б... ЗАРАЗ В СКОК УТІКАТИ/ 

ТО БИ НАШІЙ СЛАВІ НЕ БУЛО УТРАТИ 1652) 

Вразливим місцем опрацювання напису є факт дослідження не оригі- 
нальної клинкової епіграфіки, що не збереглася, а її реконструкції на основі 
рукописних нотаток. 

Надзвичайно важливою ознакою клинка є саме дата - - 1652 р. Датування 
зазвичай присутнє на пам'ятній зброї, становлячи важливу частину мемо- 
ріальної традиції. На жаль, саме така традиційність не дозволяє за нане- 
сеними датами точно встановлювати період походження написів. Зазначені 
на клинках роки радше мають стосунок до пам'ятних подій, пов'язаних із 


28 Див.: Квасневич В. Указ. соч. - - С. 49. 
7 Там же. - - С. 51. 


ОСНАЩЕННЯ УКРАЇНСЬКОГО КОЗАЦЬКОГО ВІЙСЬКА: ХОЛОДНА ЗБРОЯ 347 


правлінням уславлених правителів, аніж до часу виготовлення клинка та 
самої наявної епіграфіки. 

Неоціненним для атрибуції зразка є аналіз портрета, нанесеного на кли- 
нок золотою насічкою. Традиція виконання подібних зображень на клин- 
ковій зброї була надзвичайно популярною у Речі Посполитій ще від часів 
Стефана Баторія. Загалом золотий портрет можновладця на клинку - - важ- 
лива, майже обов'язкова складова польської традиції меморіальних клинків, 
добре розроблена зброєзнавцями на матеріалах численних «баторівок», «яні- 
вок» та «августівок» ще від 30-х років ХХ ст. Такі зображення виконували 
насамперед на честь зображеної особи та з метою вияву вірнопідданських 
почуттів: факт наявності портрета на клинку ні в якому разі не можна 
вважати беззаперечним свідченням приналежності останнього саме портре- 
тованому. 

Утім, досліджуване зображення помітно 
вирізняється серед маси портретів можновлад- 
ців на польських клинках. Джерелознавці та 
історики мистецтва одноголосно відзначають 
унікальність художнього образу, який поєднує 
узагальнені риси представника «козацької на- 
ції» з історичною конкретикою"?. Портретова- 
ний постає людиною з виразними рисами 
обличчя, пишними вусами та зачіскою з осе- 
ледцем. Слід зауважити також багатий, мож- 
ливо, святковий одяг, відсутність ГОЛОВНОГО 
убору (на клинках, що уславлюють монархів, 
корона є неодмінним атрибутом) та наявність 
символу влади - - гетьманської булави. 

У відомій на сьогодні іконографії Б. Хмель- 
ницького даний портрет є унікальним й ста- 
новить високу джерельну цінність. Цілком імовірно, що основою портрета 
слугувала досі невідома гравюра із зображенням гетьмана. 

Отже, за сукупністю ознак, клинок краківського палаша, поза сумнівом, 
є надзвичайно цінним, раритетним зразком, який презентує українську мемо- 
ріальну зброю ХУП ст. Про це свідчать не тільки документальна історія 
раритету, а й морфологічні характеристики зброї, застосовані ремісничі тех- 
ніки, непересічний рівень оздоблення клинка, нарешті, зміст клинкової епі- 
графіки. 

Не можемо, звичайно, виключати Й особисту приналежність палаша 
самому Богданові Хмельницькому, про що, зокрема, зазначається у вище- 
наведених документах початку ХІХ ст. 


Рис. 5. Портрет, 
зображений на «палаші 
Богдана Хмельницького». 


70 Савчук Ю.К. Гетьманські клейноди та особисті речі Богдана Хмельницького у 
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Поява іншого зразок легендарної «шаблі Богдана Хмельницького» пов'я- 
зана з діяльністю знаного збирача козацьких старожитностей В.В. Тарнов- 
ського. 

Йдеться про зразок другої половини ХУП ст. 

Матеріали: сталь, золото, срібло, мідний стоп, слонова кістка, дерево, 
шкіра. Технічні параметри зброї: загальна довжина -- 925 мм, довжина 
клинка -- 805 мм; ширина клинка при п'яті -- 36 мм. Клинок сталевий, 
сильно викривлений, з невиразним пером та одним широким неглибоким 
долом. Обух звужується в напрямку пера з верхнім фальшлезом. Бойовий 
кінець дволезовий, вістря на середній лінії клинка. Із внутрішнього боку 
клинка вигравіювано мальтійський хрест. На зовнішньому боці клинка 
вигравіювано напис польською мовою. 

У першій чверті клинка з кожного боку симетрично розташовано по 
п'ять заглиблень, ще двома парами відзначено початок єлмані. Судячи з 
усього, йдеться про свого роду міжнародну традицію зброярського вироб- 
ництва: подібні заглиблення, іноді прості, часом заповнені золотим сплавом 
або навіть у вигляді кастів для ювелірного каміння, з'являються на ша- 
бельних клинках кочовиків ще від часів раннього середньовіччя. Пізніше 
традиція вкоренилася як виробниче маркування в Європі (насамперед Італії) 
та Речі Посполитій. За спостереженнями фахівців, прості (без прикрас) 
заглиблення частіше можна зустріти на європейських клинках ХУІ-ХМІЇ ст. 

Ефес відкритого типу. Гарда проста, хрестоподібна, виготовлена зі сріб- 
ного стопу, золочена. Довгі тонкі кільйони закінчуються кульками з круче- 
ним лінійним орнаментом. Перехрестя утворює єдину конструкцію з хресто- 
виною, шипи середньої довжини. Гарда вкрита гравійованим та карбованим 
орнаментом, прикрашеним чорнінням. 

Щічки руків'я з різьбленої білої слонової кістки, закріплені на трьох 
заклепках, що завершувалися розетками. Бічні грані щічок звужуються в 
нижній частині, що характерно для польських та турецьких бойових кара- 
бель ХУП ст. Верхів'я виконано у вигляді стилізованої голови орла. 
Вздовж руків'я пролягає бронзовий каптурець, прикрашений гравіюванням. 

Піхви дерев'яні, обтягнуті шкірою чорного кольору. Оправа піхов з юве- 
лірного срібного стопу, золочена, складається з устя, двох обоймиць з рухо- 
мими кільцями Й наконечника. Усі елементи оправи вкриті карбованим та 
гравійованим рослинно-геометричним орнаментом, прикрашеним чорнін- 
ням. Оформлення ефеса та піхов витримано в єдиній стилістичній манері. 
Щічки руків'я вкриті різьбленням із зображенням дволисників, на верхів'ї 
скомпоновані разом з маленькими листочками. 

Срібна позолочена гарда вкрита гравійованим орнаментом, прикрашеним 
чорнінням: посередині гладкого поля, у центрі зображено окрему квітку в 
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колі, в оточенні чотирьох крупних, симетрично розташованих дволисників. 
На каптурці також гравійовані дволисники, що творять арабеск. 

Піхви оздоблені у класичних турецьких техніках -- гравіюванням та 
чорнінням. Художня композиція побудована на основі крупних, симетрично 
розташованих багатопелюсткових розеток та фестончастих арок, заповнених 
дволисниками. Тло всередині арок оброблено рифленням. 

Загалом досліджена орнаментика перебуває у руслі традицій османсь- 
кого декоративно-ужиткового мистецтва періоду кінця ХУІ -- другої поло- 
вини ХМП ст." У манері виконання декоративних елементів відчуваються 
європейські впливи. 


Рис. 6. «Шабля Богдана Хмельницького». Карабеля, Османська імперія -- Річ 
Посполита, др. пол. ХИП ст. Переяслав-Хмельницький державний історичний 
музей, інв. Ло ПХМ 3569/КВ 1319. 


Найбільшу інтригу, звичайно, становить напис на клинку, що повторює 
текст з клинка описаного нами вище краківського палаша, з деякими від- 
мінностями: 

ВОСРАМ/СНМІЕТ МІСКІ 

(БОГДАН / ХМЕЛЬНИЦЬКИЙ) 

Далі на клинку розміщуються п'ять заглиблень і продовження напису: 

5ЗАСТО РОР 7ВОКОТ ... ХВАКАЛЕМ 5РАМУ САКОВУТУ/ 

ТО У РОБ ВЕКЕЗТЕСЯКОМ МА НОРОМС ОСТКАТУГ, У/ 

МЕВОСРО ЗЕ МА ТАНОТЇ ЗУ ОУН РОКУТАТУ/ 

У ЙИИЗКОК 2А МЕМУ СТЕКАТУ/ 

ТО МЕ ВСФОВУ Й МАЗЛУ 5БАМУ СТКАТУ./ 

(ЩО ПІД ЗБОРОВ... ЗБАРАЖЕМ СЛАВИ ЗАРОБИЛИ/ 

ТОЙ ПІД БЕРЕСТЕЧКОМ НА ГОЛОВУ ВТРАТИЛИ/ 

НЕ БУЛО НА ЛЯХІВ СВОЇХ ПОРИВАТИ/ 

УСКОК ЗА НИМИ УТІКАТИ/ 

ТО НЕ БУЛО Б У НАШІЙ СЛАВІ УТРАТИ.) 

На сьогодні єдиний порівняльний аналіз двох текстів виконав Ю. Сав- 
чук. Дослідник вважає, що краківський варіант більшою мірою «полоні- 
зований». Стилістика текстів створює стійке відчуття того, що їх було ском- 
поновано в українському мовному середовищі. Ю. Савчук навіть припустив 


З. Аствацатурян 3.Г. Турецкое оружиє в собрании Государственного историчес- 
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можливість виконання первинного напису на клинку кирилицею та пізнішу 
транслітерацію латиною вже у каталозі (такі випадки часом траплялися у 
польській музейній документації)". Справді, аналіз написів, виконаний у 
відділі стародруків та рідкісних видань Національної бібліотеки України 
їм. В.І. Вернадського, засвідчив, що їхня лексична структура типова саме для 
української мови ХУМП ст. Українські слова фактично транслітеровані латин- 
ськими літерами". 

Очевидно, слід погодитися з думкою дослідника, що наведений на 
клинку вислів міг належати як самому гетьману, так і його шляхетському 
оточенню, адже зміст напису цілком корелюється з політичними настроями 
та атмосферою, що запанували в Україні 1652 р., згадуваного в одному З 
написів. Відтак науковець висловив припущення, що виготовлення шаблі 
могло мати певний символічний сенс як «пам'ятки досягнутого козацькою 
елітою порозуміння, вияву солідарної готовності до продовження збройної 
боротьби»".. 

Крім того, в оформленні переяславського клинка відчутно прозирає ідея 
копії, сприйнята багатьма дослідниками за ще одну ознаку підробки. Як 
слушно підмітив Ю. Савчук, простий гравійований напис «ВОСРАМ/ 
СНМІБІХІСКІ» на переяславській шаблі виконує ту саму функцію, що й 
складний у виробництві високовартісний портрет на краківському клинку"?. 
Тут ми спостерігаємо одну з найбільших відмінностей класичних польських 
меморіальних шабель, що уславлюють монархів, від досліджуваної зброї: на 
обох зразках відсутня обов'язкова вказівка на найвищі можновладні титули 
портретованого. Натомість на краківському палаші присутній тільки порт- 
рет, на переяславській шаблі - - тільки ім'я та прізвище. На нашу думку, цей 
факт, як 1 взагалі ідея «гетьманської» меморіальної шаблі, чудово відображає 
унікальний статус українського гетьмана -- не визнаного офіційно провід- 
ника цілої нації, свого роду «некоронованого короля» України. Напис-сен- 
тенція на клинку пом'якшує «монаршу» функцію портрета, формально вона 
акцентує на тому, що зброя присвячена не стільки уславленню певної особи, 
скільки пам'ятним і повчальним подіям з її участю. Таким чином, шабля ніби 
суміщає дві центрально-східні європейські традиції меморіальних клинків: з 
гаслами та на честь коронованої особи. Такий дипломатичний хід був цілком 
у стилі Б. Хмельницького. І важко не погодитися з Ю. Савчуком, який вкла- 
дає напутливий, майже самознищувальний вислів на шаблях у вуста самого 
великого гетьмана". У цьому контексті польська транслітерація, якою вико- 
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нані написи, виглядає дієвим засобом проведення у життя оригінальної 
«клинкової дипломатії». Нагадаємо, що у Речі Посполитій написи та зобра- 
ження на клинках активно використовувалися у ході політичних баталій ще 
від часів Стефана Баторія. 

У світлі всього вищесказаного простий короткий напис «ВОСРАМ/ 
СНМІБЕІМІСКІ» без усіляких доповнень та уточнень цілком зберігає дипло- 
матичний задум, що є непоганим аргументом на користь автентичності 
переяславських написів. 

Згадуючи про традиції «дипломатичної мови» та меморіальні написи на 
холодній зброї, варто згадати також її інші традиційні різновиди, зокрема, 
бойові сокири (бердиші). Сокира як зброя та господарський інструмент 
здавна перебувала у якнайширшому використанні, що добре відображено у 
джерелах скандинавського та руського походження. Відповідно до «Повісті 
минулих літ» від 1071 р., сокирою убив волхва Гліб Святославич, обухом 
сокири Ян Вишатич побиває язичників-волхвів на Білоозері". Саме обух 
сокири використовували у Північній Європі й Русі проти «заворожених» 
ворогів". 

Зауважимо, що сокира -- один з найдавніших, найдемократичніших та 
найбільш популярних видів зброї - - усе ж далеко не відразу знайшла місце у 
комплексі озброєння шляхетного воїна-вершника періоду розвинутого серед- 
ньовіччя. Адже її можливості як бойової зброї у повній мірі можуть бути 
використані у пішому бою, який європейське лицарство вподобало як мілі- 
тарну концепцію тільки від часів Столітньої війни. Відтак бойові сокири у 
рамках лицарської мілітарної технології посідали другорядне місце, і їх вико- 
ристовували лише в особливих випадках". 

Егалітарність сокири призвела до того, що ця зброя у ХП-ХПІ ст. не 
вийшла з бойового ужитку, але майже зникла з текстів та зображень 
шляхетних воїнів у бою. Рідкісний виняток становить «топор с поворозою на 
руце» князя Мстислава Удатного, з котрим той «проеха триждь сквозь 
полки Юрьевью и Ярославли, секуще тем» у битві при Липиці (1216). 
У західноруських літописах трапляються згадки про сокири у воєнному 
контексті, що стосуються подій ХПІ-ХУ ст., проте ці повідомлення від- 
носяться виключно піших воїнів нешляхетного походження". 

У період раннього нового часу на теренах Речі Посполитої застосовували 
бойові сокири декількох різновидів. Серед них поширеною була так звана 
«сідельна» (призначена для використання з сідла) сокирка -- полегшений 


38 Повесть Временних Лет / (подготовка текста, пер., статьи и коммент. Д.С. Лиха- 
чева|. - - СПб., 2007.--С. 76. 

7? Див. напр.: Снорри Стурлусон. Круг земной. - - М., 1980. - - С. 363. 

199 Бехайм В. Знциклопедия оружия. - - СПб., 1995. -- С. 268. 

1 Гуцул В.М. Вказ. праця. - - С. 141. 


352 ТОЇЧКІН ДЕНИС 


тип сокири з довгим держаком та вкороченою бойовою частиною з молотком 
або шипом на обусі. 

Утім, найбільш перспективним у звязку з темою нашого дослідження є 
аналіз так званих бердишів. У коронному війську Речі Посполитої від часів 
Яна ПІ Собеського бердишами озброювалася польська піхота. Бойова час- 
тина цієї зброї за формою більше нагадувала традиційні великі бойові со- 
кири". Дослідження сокири як типу озброєння наражається на поважні труд- 
нощі, а саме, на відсутність чітких критеріїв для вирізнення сокир - - бойової 
зброї від сокир господарських. Важливим критерієм для вирізнення сокир 
бойових є наявність орнаментації, хоча оздоблених предметів відомо неба- 
гато. Так, із 494-х бойових сокир, каталогізованих А.М. Кирпичниковим, 
орнаментовано лише тринадцять". 

Говорячи про статусну зброю, варто насамперед згадати про сокири з 
бойовою частиною у формі великого півмісяця. Така зброя була поширена не 
тільки у країнах Європи, але й Сходу. Так зображення ранньоісламського 
періоду демонструють значення бердишів як культової зброї та церемо- 
нійної. Цей статус підтверджують великі сокири-півмісяці мамелюцьких 
гвардійців, що імітували зброю візантійського корпусу сокироносців, скла- 
деного з варягів та русів. Щедро оздоблені зразки зустрічаємо також у 
османських вояків зі складу яничарського корпусу". Більше того, такі со- 
кири нерідко використовували очільники османської армії як посадову 
відзнаку". 

Як бачимо, здебільшого йдеться про урочисту, коштовно орнаментовану 
зброю. Цей факт, звичайно, не виключав її бойового застосування, хоча 
специфічна форма вимагала від воїна особливих навичок. Недарма у Мос- 
ковській державі цим видом зброї володіли спеціально навчені стрільці- 
бердишники. 

Очевидно, тривалому побутуванню на теренах України бердишів-пів- 
місяців у період раннього нового часу слід завдячувати не лише європей- 
ським, але Й потужним східним впливам, що спричинили хвилю справжньої 
орієнталізації комплексу озброєння у всій Речі Посполитій. 

Знаменитий зразок урочисто декорованого гетьманського бердиша, 
пов'язаного з особою Богдана Хмельницького, зберігається у Національному 
музеї Кракова. 
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Матеріали: сталь, дерево, фарба. 

Довжина бойової частини - - 345 мм. 

Бойова частина вкрита червоною фарбою. 

За спостереженнями дослідників, форма бойової сокири-півмісяця з ши- 
пом на обусі трапляється у зображальних джерелах, зокрема, мініатюрах 
Біблії Мацейовського"?. Цей давній тип лежить в основі однієї з найефектив- 
ніших модифікацій європейської зброї ХУ ст. -- так званого роієе-ахе, 
комбінації сокири, молота та піки", 

На бойовій частині білою фарбою виконано напис у чотири рядки: 

«Подь Замосцемь я Богдань Хмельницкій сь 80 тисячь козаковь / 

а ляхамь жедам и попам супостатам симь Бердьшемь / 

заграю на ихь толстьжхь шияхь козака / 

року 1648 месяця лестопада І І дня» 

«Під Замостям я Богдан Хмельницький з 80 тисяч козаків / 

а ляхам жидам і попам супостатам цим бердишем / 

заграю на їхніх товстих шиях козака / 

року 1646 місяця листопада І І дня». 

Під згаданими у написі «попами-супостатами», очевидно, розуміли уні- 
атів, адже саме ліквідацію унії козаки висували як важливу умову Зборів- 
ського миру 1649 р. Вислів «заграю Козака» метафоричний, пов'язаний з 
назвою старовинного народного танцю". 

На зворотному боці зображений св. Михаїл з мечем у правиці, вгорі 
напис: «Св. арх. Михаїл / 

Музей Академії умілостей». 

Останній напис свідчить про приналежність пам'ятки музею Академії 
умілостей у Кракові. 

Достовірною й символічною є дата пам'ятки -- 11 листопада 1648 р. 
Цього дня було проведено старшинську раду під Замостям, що ознаменувала 
завершення воєнної кампанії 1648 р. Ю. Савчук відзначає, що, можливо, бер- 
диш, беручи до уваги його церемоніальний та меморіальний характер, став 
не тільки зовнішнім символом воєнного тріумфу гетьмана, але й одним з 
перших атрибутів формування нового політичного організму та його влад- 
них повноважень. Адже вже за місяць нове суспільне Й політичне становище 
Богдана Хмельницького особливо підкреслив тріумфальний в'їзд гетьмана 
до Києва. 

Двотижневе перебування переможного гетьмана під Замостям дає під- 
грунтя для пояснення появи зображення на меморіальному бердиші. 


56 Гуцул В.М. Вказ. праця. - - С. 139. 

1 Оакезхной Е.В. Вигореап У/варопз апа Агтоиг гот бе Вепаіззапсе їо їрг Іадизігіаї 
Кеуоїиноп. -- Мооаргідєе, 2000 - - Р. 49-51. 

58 Савчук Ю.К. Вказ. праця. - - С. 44. 
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Святого архістратига Михаїла, як провідника небесного воїнства, високо 
шанувало козацьке військо і вже на середину ХУМІЇ ст. вважало його одним зі 
своїх головних покровителів. День св. Михаїла -- одне з найважливіших 
православних свят для війська Богдан з козацькими полками зустрів 8 лис- 
топада під Замостям як справжній переможець. Адже цього ж дня відбулася 
капітуляція захисників Замостя". 


Таким чином, напис на бердиші мав тверде історичне підгрунтя. 


Рис. 7. «Бердиш Богдана Хмельницького». Річ Посполита, ХИП ст. 
Національний музей Кракова, інв. Мо /-326. 


Як бачимо, древкова й клинкова зброя виступала представницьким сим- 
волом владних повноважень, навіть своєрідним дипломатичним засобом. 

Окремо слід зупинитися на типі холодної зброї, що використовувалась як 
безпосередній символ влади. Мова йде про булаву. Від часів появи людства 
на планеті булава стала одним з перших видів озброєння та водночас пред- 
метів культу. Саме у такій якості булава з давніх-давен функціонувала в 
країнах Сходу. 

Найдавнішим є різновид булави, виконаний як монолітний виріб. Бойова 
частина виконувалася у вигляді голів тварин, людей або міфічних істот. Така 
зброя вирізнялась значною вагою, вимагала від вояка великої фізичної сили 
й вправності. Класична, більш пізня булава з яблуком круглої, грушовидної, 
або призматичної форми на держаку призначена у першу чергу для роз- 
бивання ворожого обладунку. Найдавніші яблука кулястої форми вироб- 
лялися з різних сортів каменю, пізніше -- бронзи, заліза, навіть дорого- 
цінних металів. 


3 Там само. --С. 46. 
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У давніх писемних джерелах булаву зазвичай вкладали до рук богів та 
героїв", З булавою як божественним атрибутом повязано й значення її як 
символу влади земної. Так, перські булави з яблуком, що зображує голову 
бика, пов'язують як з міфічними королями та героями у Шахнаме, так і 
реальними історичними постатями -- Чингіз Ханом та Тимуром. Традиція 
використання цієї церемоніальної зброї збереглася до наших днів у зороаст- 
рійських релігійних обрядах. Згодом такі булави набули значення символу 
королівської влади, хоча припускають, що ними користувались й звичайні 
воїни". 

На Середньому сході у період раннього середньовіччя булави нерідко 
згадуються як зброя тюркських найманців (гулямів)" . У Х-ХИ ст. наступає 
справжній розквіт виробництва булав найрізноманітнішої форми. Великою 
популярністю користувались яблука, увінчані кулькою чи гудзиком, а також 
так звані перначі -- з бойовою частиною у вигляді шести-восьми вер- 
тикальних симетричних ребер (перші такі зразки простежують серед знахі- 
док з Луристану МП ст. до н.е.). Попередниками перначів були булави з 
шипами або виступами різної форми, що поряд з кулястими відносяться до 
найдавніших видів (окремі зразки датують 2600 р. до н.е.). 

У пізніші часи в Османській імперії та Персії традиція закріплення за 
булавою функції уповноваження владної особи набула найвищого розвитку. 
Відтак, представницькі булави полегшали у вазі, водночас яблукам надавали 
більших розмірів та пишного оформлення. І все ж представницькі різновиди 
ХУМІ -- початку ХМПІ ст. нерідко зберігали бойові функції. Насамперед це 
стосується перначів, що служили ознакою представників нижчого ешелону 
влади. 

Булави ХУПІ-ХІХ ст. що призначені виключно для церемоній, мають 
держаки значно довші від бойових, декоративні яблука та пишний декор 
стали несумісними з бойовим використанням. 

У західноєвропейських джерелах булави згадуються серед озброєння 
іменитих бійців середньовічного Заходу, серед яких є герцоги та навіть 
королі". 

Загалом же традиція використання булав у Європі взагалі та зокрема на 
Русі тривалий час не була пов'язана з церемонійним або статусним кон- 
текстом. Про це свідчить лаконічність форм і бойова ефективність конструк- 
ції типів залізних булав, представлених знахідками з території Південно- 


79 Моратеа В. Ор. сії. -- Р. 235. 

7Ї Крогазапі М.М. Агт8 ап Агтог їгога Ігап: ре Вгоп7е Аєе о е Епд ої Бе Оаіаг 
Регіой. - - Табіпоеп, 2006. -- С. 251-261. 

2 Моратеа В. Ор. сії. -- Р. 236. 

З Батоп Мипіапег. Сргопісіе. - - Сатігідяе, 2000. - - Р. 281. 
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Західної Русі". Поряд з булавами з яблуками округлої й призматичної форми 
(іноді з шипами) зустрічаються перначі. 

Так, Псковський літопис 1502 р., описуючи битву з орденськими рица- 
рями, відзначає, що «не саблями светльми секоша их, но биша их москвичи 
и татарове аки свиней шестоперами..»", тобто булава не відзначена, як 
атрибут шляхетного воїна. Значна кількість бронзових булав, віднайдених 
поряд із залишками воїнів без обладунків, зокрема, на Райковецькому горо- 
дищі, може свідчити, що булава відігравала у середньовічній Русі роль не 
тільки бойової, але й цивільної зброї", 

У Європі символом військової влади ще від 
давньоримських часів була спеціальна палиця". Із 
збільшенням східних, зокрема, османських військо- 
вих та культурних впливів на терени Центральної 
Європи у другій половині ХУ-ХУЇ ст. поступово 
з'явилася традиція позначати уповноважену владою 
особу булавами. Булава була серед перших клейнодів, 
переданих козацькому війську польським королем 
Стефаном Баторієм 1583 р.". Серед ранніх візуальних 
підтверджень цих впливів -- портрет кардинала Шо- 
літо Медичі в угорському строї роботи Тиціана (1533) 
та портрет гетьмана Костянтина Острозького роботи 
невідомого художника. 

Роль пернача як атрибуту військового команду- 
вання підтверджує і знаменита пам'ятка «Битва під 
Оршею» -- гетьман зображений з перначем і там". 
З булавою зображено й гетьмана Петра Конашевича 
Сагайдачного на гравюрі з його погребальної корогви 
Рис. 8. Портрет (1622). 


великого гетьмана Цікавою є історія раритетної булави ХМІЇ ст., що 
«РТОВЕКОВО зберігається у Музеї Війська Польського. Згідно з 
Костянтина 


історичною легендою, що супроводжує цей зразок від 
середини ХІХ ст., ця зброя належала особисто геть- 
ману Богдану Хмельницькому. Сукупність повідом- 
лень про булаву не містить безперечних доказів 


Острозького 
(копія з портрета 
першої пол. ХИП ст.). 


З Кирпичников А.Н. Древнерусскоє оружиє. - - Вьш. П.- - С. 56, 

79 Арциховский А.В. Введение в археологию. - - М., 1947. -- С.211. 

79 Гуцул В.М. Вказ. праця. - - С. 143. 

97 Дісізнау» Хувиїзкі /ип. Сепела і гуроїоріа риїаму рептайзкісі // Зуміайа Згатіии. -- 
Магя8таууа, 1999. -- 5, 67. 

98 Коробов О.І. КЛЕЙНОДИ КОЗАЦЬКІ |Електронний ресурс| // Енциклопедія 
історії України: Т. 4: Ка-Ком. -- К., 2007. -- 528 с. іл. -- Режим доступу: 
Пбрг//Дмумуму Пі8югу оге.ма/Мегтіп-КІсуподу Когаскі. 

7? Гуцул В.М. Вказ. праця. - - С. 144. 


ОСНАЩЕННЯ УКРАЇНСЬКОГО КОЗАЦЬКОГО ВІЙСЬКА: ХОЛОДНА ЗБРОЯ 357 


цьому. Про доказовість гіпотези може свідчити історична традиція, а також 
історична аналогія щодо відомої історії подібних булав. Адже розглядуваний 
предмет належить до надзвичайно рідкісного типу кістяних булав'?, 

Матеріали: ріг носорога, дерево, срібло. 

Технічні параметри зброї: загальна довжина - - 239 мм; розміри яблука -- 
72 х 72 мм, руків'я - 152 х 25 мм. 

У ході пошукової роботи виявлено, що булава є аналогом зразка (з 
колекції Національного музею Угорщини), що свого часу належав князю 
Семигороддя Яношу Кеменю (1659). Крім рідкісних морфологічних харак- 
теристик, збігаються також хронологічні рамки (Хмельницький та Кемень 
були сучасниками). Особливо важливим є їхнє високе суспільнополітичне 
становище. В обох випадках булави наділені високим статусом легітимних 
атрибутів влади володарів держав. Обидва зразки також ілюструють широкі 
контакти з османським світом обох історичних осіб?". 


Рис. 9. Булава, Османська імперія, ХИП ст. Музей Війська Польського, 
інв. Мо 6134 (у.. 21332). 


Нагадаємо, що булаву також зображено на єдиному прижиттєвому 
портреті Богдана Хмельницького роботи В. Гондіуса (1651). У правиці 
гетьмана бачимо парадну коштовно оздоблену булаву з великим шипастим 
яблуком (так званий буздиган). Такий дизайн булав на портретах козацької 
старшини не поодинокий, Подібний бачимо на портреті Адама Кисіля. 


59 Савчук Ю.К. Вказ. праця. - - С. 50. 
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ВОНРАХ СНМІНІ МІСКІ ЕХЕКСІТОЗ 
ЗАРОВОУТЕХ: РЕ. ЖЕЕСТ ОВ ВЕМІЛ ЗЕКУШІЗ АСТОВ. 
СохАссовом ЕТ РІЕВІ5 ОККАУХЕХ 


іенсо Смма вухо? 5 В М' Седан Аа'СЇОЇ ОСТ. ЛЮ 


Рис. 10. В. Гондіус. Портрет Рис. 11. Портрет київського 
гетьмана Богдана Хмельницького воєводи Адама Кисіля (копія 
(1651) з портрета 1630-х рр.). 


Аналогічна зброя зберігається в Націо- 
нальному музеї Угорщини. Вивчення зразка 
проливає світло на спосіб виготовлення 
шипів, що представляли собою ограновані у 
відповідний спосіб напівдорогоцінні камені 
у глухих кастах. 

Використання перначів як полковничої 
відзнаки в Україні ХУП-ХМП ст. також 
неодноразово зафіксоване у зображальних 
джерелах. Так, перначі з довгим древком, 
увінчаним кулькою з видовженою бойовою 
частиною з великою кількістю ребер, зобра- 
жені на портретах Леонтія Свічки (1638), 
Семена Сулими (1754) тощо. 


Рис. 12. Булава, ХИП ст., 
Угорщина. Колекція 


Національного музею 
Угорщини, інв. Мо 54.1470. 
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Рис. 13. Портрет лубенського Рис. 14. Портрет переяславського 
полковника Леонтія Свічки (1688). полковника Семена Сулими (1754). 


В українських музеях зберігається чимало зраз- 
ків булав та перначів. Серед них представлені як 
практичні бойові зразки ХУЇ ст., так 1 більш пізні 
коштовно оздоблені зразки вищого ешелону козаць- 
кої старшини. Відомі зразки булав українських 
гетьманів цілком відображають тенденції розвитку 
цього виду зброї у Центрально-східній Європі й 
тісно пов'язані з процесами орієнталізації зброяр- 
ства Речі Посполитої загалом та України зокрема. 
Значна частина відомих на сьогоднішній день зразків має безпосередньо 
османське або перське походження. 

Виключно статусною зброєю, покликаною насамперед позначити висо- 
кий соціальний й політичний статус власника, є абсолютна більшість булав й 
перначів ХУПШІ-ХІХ ст. Окремі позначені особистою гербовою символікою 
власника, яку зазвичай розміщували на металі торцевої частини держака. 


Рис. 15. Руків'я пернача ХИПІ ст. з колекції Переяслав-Хмельницького 
державного історичного музею, інв. Ло 647. 
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Розкіш, з якою оформлювали старшинські перначі (витончені ремісничі 
техніки, коштовні матеріали) зумовлювала високу вартість цих виробів. 
Деякі з них були справжнім мистецьким шедевром. Зокрема, пернач у 
колекції Чернігівського історичного музею ім. В.В. Тарновського виготов- 
лений з гірського кришталю, оздоблений сріблом та бронзою. 


Рис. 16. Пернач, ХИШ ст. Колекція Чернігівського історичного музею 
ім. В. В. Тарновского, інв. Ло И-4522. 

Виробнича традиція виготовлення холодної зброї з гірського кришталю тісно 
пов'язана з османськими зразками церемонійного призначення. Так, бойові 
частини обушків, що зберігаються у колекції Музею палацу Топкапи 
б . . 62 
(інв. Мо 2/713 та 2/711) виготовлені саме з цього матеріалу". 


Ці зауваження стосуються також іншої коштовно оздобленої зброї, яку 
представники заможної української шляхти збирали у великій кількості. Так, 
опис майна Семена Палія налічував майже півтора десятка коштовно оправ- 
лених шабель (1704). Ще більшою була колекція, реквізована у гетьмана 
Івана Самойловича та його синів". 

Окремі з цих зразків коштували цілого статку. Так лише одна з шабель 
Костянтина Острозького коштувала 6 тис. талерів (1616)0). 

Менш заможні міщани також нерідко вкладали гроші у зброю. Так, одна 
з шабель відомого львівського вірменського золотаря Сефера була викуплена 
місцевим мешканцем більш ніж за 528 злотих (1627)09, 


92 Сокровища османских султанов.... - - С. 118-119. 

З Летопись собьтий в Юго-Западной России в ХМП веке. Т. 4. / Сост. Самоил Ве- 
личко, бьівший канцелярист канцелярий Войска Запорожского, 1720. -- К., 1864. -- 
С. 113-114. 


594 Русская историческая библиотека издаваємая Археографической комиссией. -- 
СПб., 1884.-- Т.8.-- С. 1082 1 далі. 

9 Сидоренко В.О. Козацька піхота та її озброєння під час Визвольної війни 
українського народу 1648-1654 рр. // Історичні джерела та їх використання. -- 1972. -- 
Вип. 7.-- С. 167. 

56 Фогійзкі М/. боїлісімо Імуом/зкіє му дампусії міекай: 1384-1640. --- Ілуому, 1889. - - 
5. 83. 
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Протягом усього періоду раннього нового часу холодна зброя в Україні 
була ознакою шляхетського стану та високого соціального й політичного 
статусу. За допомогою написів на зброї підкреслювали власну політичну 
легітимність, закарбовували звершення та принижували супротивників. 
Зброя складала частину бойового та урочистого костюму, була символом 
родинної й особистої гідності, маркером високого матеріального статку, на- 
решті предметом розкошів та надзвичайно вигідною грошовою інвестицією. 
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